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Europa suspende a Espana
en independencia judicial

La Comisidn Europea hizo publico ayer el cuadro de indicadores de la Justicia de 2015, que pone de
manifiesto que nuestro pais es percibido como una de las jurisdicciones mas influenciable por la po

Almudena Vigil. Madrid
Espana vuelve a suspender en
independencia judicial. Se-
gun los datos del estudio so-
bre el cuadro de indicadores
de la Justicia en la Union Eu-
ropea en 2015, hechos publi-
cos ayer, de los 28 Estados
miembros, Espaia es el cuar-
to pais en el que la percepcion
de la independencia judicial
es mas baja, empeorando su
situacion respecto a afios an-
teriores. Solo Croacia, Bulga-
ria y Eslovaquia obtienen pe-
or nota. Ademas, Espafia ocu-
pa el puesto 97 en el ranking
internacional que estudia la
situacion en 144 paises. Los
Estados europeos que enca-
bezan la lista por su mayor in-
dependencia judicial son Fin-
landia, Dinamarca e Irlanda.
El informe de la Comision
Europea (CE), que ofrece una
visién de conjunto de la cali-
dad, independencia y eficien-
cia de los sistemas judiciales
de los Estados miembros,
muestra también la situacion
de nuestro pais en materia de
nuevas tecnologias, donde los
resultados tampoco son bue-
nos. Por ejemplo, en la evolu-
cion comparada de los proce-
sos de escasa cuantia que se
pueden resolver online, Espa-
fia ocupa la sexta peor posi-
cion, sélo por delante de Eslo-
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Indicadores en
la Unién Europea

® En general, mejorala
eficienciade los
sistemas judiciales de
los Estados miembros,
aunque la situacion varia
considerablemente
segUn los paises y los
indicadores.

itica.

@ Se sigue fomentando
el uso de la tecnologia,
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mejor posicionado en otras
cuestiones, como tiempos de
respuesta judicial. En el caso
de insolvencias, por ejemplo,
se tarda una media de un aflo
y medio en resolver —tiempo
que tardan los acreedores en
recuperar su crédito o parte
de él- por delante de estados

en promedio, un afio
y medio en resolver
insolvencias

como Italia, Francia o Lu-
xemburgo.

Hay algo que llama espe-
cialmente la atencién en el in-

pecialmente respecto a 2013,
ultimo afio valorado en el in-
forme) en muchos de los as-
pectos estudiados. Segun ex-
plica la CE, hay diferentes ra-
zones que pueden explicar la
ausencia de informacion de
algunos paises: la falta de dis-
ponibilidad de datos debido a

La Comision ha explicado

especificos por pais del se-
mestre europeo de 2015, asi
como a la hora de decidir las
prioridades de financiacion al
amparo de los Fondos Estruc-
turales y de Inversion Euro-
peos (fondos EIE) en lo que
respecta a las reformas de la
Justicia.

Acuerdos previos de valoracion de gastos en la I+D+i

OPINION

Ana Rodriguez Cantarero

n el contexto actual, en el que el cumpli-

miento tributario de las empresas esta

siendo objeto de escrutinio y el informe
dela OCDE Cémo combatir la Erosién de Basesy
el Traslado de Beneficios -BEPS- exige que las
administraciones tributarias adopten medidas
inmediatas de cumplimiento fiscal, cobra espe-
cial importancia la relacion de confianza y coo-
peracion entre los contribuyentes y las adminis-
traciones tributarias, en pro de la mejora del
cumplimiento, su efectividad y eficiencia.

La relacion cooperativa debe basarse en la
transparencia, la confianza mutua y la comuni-
cacion a cambio de seguridad juridica, previsi-
bilidad y certeza. Es clave para las empresas y
sus consejos de administracion reducir la incer-
tidumbre acerca de su posicién tributaria y con-
trolar su riesgo fiscal. En Espana, esa relacion
cooperativa se inicié con el Codigo de Buenas
Practicas Tributarias aprobado en 2010 por el

Foro de Grandes Empresas, integrado por la
Agencia Tributaria y las empresas que se han
adherido, voluntariamente tras la aceptacion
de su consejo de administracion.

Bajo este escenario cooperativo, de busqueda
de un cumplimiento fiscal mas efectivo y efi-
ciente entre administraciones tributarias y con-
tribuyentes, debemos poner en valor aquellos
mecanismos que ofrecen una mayor seguridad
juridica y certeza al contribuyente a cambio de
que éste proporcione informacion previamente
alarealizacién de sus operaciones.

Me refiero a la posibilidad que establece la
Ley General Tributaria de solicitar a la adminis-
tracion que determine con caracter previoy vin-
culante la valoracion a efectos fiscales de rentas,
productos, bienes, gastos y demas elementos de-
terminantes de ladeuda tributaria.

En concreto, los denominados acuerdos pre-
vios de valoracion de precios en las operaciones
entre entidades vinculadas (APAS) regulados
enlaLey del Impuesto sobre Sociedades (LIS) y
en su reglamento (RIS), funcionan con normali-
dad ysonyauna practica habitual y consolidada
en las relaciones administracion tributaria - em-
presa.

Sin embargo, los acuerdos previos de valora-
cién de los gastos e inversiones correspondien-
tes a proyectos de investigacion y desarrollo
(I+D), o de innovacion tecnoldgica (i mindscu-
la), también contenidos en la LIS, no han alcan-
zado el predicamento del que gozan los APAS.

Y ello no se entiende, porque estos acuerdos
previos de valoracion en el ambito del I+D+i
permiten alas empresas “asegurar” con caracter
previo a su realizacion aquellos gastos de activi-
dades de I+D susceptibles de formar parte de la
base de la deduccion por I+D. Deduccion que,
sin duda, hoy por hoy, constituye el beneficio fis-
cal por excelencia en el Impuesto sobre Socie-
dades para todas las empresas, independiente-
mente de su tamano: la deduccion en cuota del
1SS puede alcanzar hasta el 50% e, incluso, pue-
de obtenerse la devolucion de su importe o cash
back, todo ello bajo ciertas condiciones

El procedimiento se inicia con una descrip-
cién del proyecto de investigacion cientifica o
innovacion tecnolégica y su duracion, las activi-
dades concretas a realizar, los gastos en los que
se incurrira para su ejecucion y su propuesta de
valoracion.

Tanto la Administracion tributaria como la

empresa podran solicitar o aportar informes pe-
riciales y proponer la practica de las pruebas
oportunas que versen sobre el contenido de la
propuesta de valoracion. En este sentido, la exis-
tencia de una metodologia que permita aplicar
los métodos de valoracion de gastos de forma
homogéneay consistente en el tiempo es impor-
tante.

La Administracién debera resolver en el pla-
zo maximo de seis meses de forma expresa —el
silencio administrativo es — y motivada. La reso-
lucion aprobatoria contendra la valoracion de
los gastos y de las actividades concretas a que se
refiere, el método de valoracion utilizado, con
sus elementos esenciales, y el plazo de vigencia
delavaloracién —-maximo, de tres afios-.

En conclusion, seria bueno que las empresas
y la Administracién tributaria sean proactivas
y, esta ultima, en concreto, receptiva en la utili-
zacion de este mecanismo previo de valora-
cibn, evitindose asi situaciones no deseadas de
litigiosidad en el Impuesto sobre Sociedades,
sobre todo en un ambito de la investigacion y
desarrollo y la innovacion tecnoldgica tan ne-
cesario.
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