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El Congreso pacta subir las pensiones 
con el IPC cuando haya crecimiento 
PACTO DE TOLEDO/  La discrepancia está en qué hacer en tiempos de crisis económica: El Gobierno y la izquierda plantean subir 
las pensiones siempre con el IPC. PP, Ciudadanos, PDeCat y PNV proponen congelar las pensiones más altas si hay crisis.

M.Valverde. Madrid 
Los partidos políticos que for-
man parte de la Comisión del 
Pacto de Toledo están de 
acuerdo en subir las pensiones 
con el Índice de Precios de 
Consumo (IPC), o incluso más 
en los tiempos de crecimiento 
económico. Sin embargo, dis-
crepan sobre el criterio que de-
be aplicarse a la revalorización 
de las pensiones cuando haya 
crisis económica.   

El Gobierno, apoyado en el 
PSOE, Esquerra Republicana 
de Cataluña (ERC), Compro-
mís y Unidos Podemos defien-
de que las pensiones suban con 
la inflación en todo momento. 
Tanto si hay bonanza econó-
mica y superávit de la Seguri-
dad Social, como si hay crisis y 
déficit del sistema. Esto signifi-
ca también garantizar el poder 
adquisitivo de las pensiones en 
todo momento. Es decir, con la 
aplicación de la cláusula de re-
visión que, como ocurre  en al-
gunos convenios colectivos, a 
final de año las pensiones pue-
dan recuperar la desviación de 
los precios, si así hubiese ocu-
rrido. “No se debería hablar de 
pensiones mínimas o máxi-
mas [en la revalorización] para 
no confrontar a los pensionis-
tas”, dijo Mercé Perea, porta-

E s una de las cuestiones en aná-
lisis en el Pacto de Toledo, que 
cobra especial vigencia tras el 

cambio de gobierno.  
Creo que conviene partir de una 

premisa: convendría que las pensio-
nes mantuvieran, por lo general, el 
poder adquisitivo, sobre todo de 
aquellos que ya no tienen capacidad 
de gestionar su futura pensión por-
que ya están jubilados. El objetivo de 
todo sistema de pensiones es que las 
personas sigan manteniendo un nivel 
de vida digno tras su retiro. 

¿Es posible? Sí, pero con costes, y 
no sólo económicos. Y esos costes los 
debería conocer la ciudadanía. En 
primer lugar, el que nuestro sistema 
sea de reparto implica que está, en 
gran medida, sometido a una variable 

predecible pero poco controlable, co-
mo es la demografía. A medida que 
envejecemos, hay más personas del 
lado de los que cobran pensión que 
del lado de los que la financian. 

En segundo lugar, la pensión de los 
jubilados la pagan los trabajadores en 
activo y sus empresas. Toda subida 
de pensiones, sea por revalorización 
o por aumento de longevidad, la pa-
gan los trabajadores de cada momen-
to. 

En tercer lugar, la Seguridad Social 
tiene un agujero en la actualidad cer-
cano a los 18.000 millones de euros. 
Es obvio que aumentar las pensiones 
sin aumentar los ingresos no hará 
más que aumentar ese déficit. 

Por tanto, si se suben las pensiones, 
como sugieren los principios de la Se-
guridad Social globalmente, hay que 
ver quién lo paga, e informarlo. Pode-
mos, como hasta ahora, seguir au-
mentando el agujero y financiándolo 
con deuda. Esa deuda forma parte 
del legado a nuestros hijos.  

Podemos tratar de desviar los gas-
tos de administración de la Seguri-
dad Social a los  Presupuestos Gene-
rales del Estado. Son aproximada-
mente 4.000 millones de euros. Se-
guirían quedando 14.000 millones de 
agujero, y habría que recaudar im-
puestos por ese importe para no au-
mentar el déficit público. 

Podemos dedicar impuestos (sal-
tando el carácter contributivo del sis-
tema, pero eso es una cuestión me-
nor) a financiar la Seguridad Social. 
¿Qué impuestos? ¿El impuesto a la 
banca (1.000 millones)? ¿La tasa 
Google (entre 600 y 1.500 millones)? 
Sólo la subida de pensiones este año 
con el IPC supone 1.500 millones (a 
sumar a los 18.000 anteriores), y el 
próximo año serán 2.200. 

Sigamos buscando vías de finan-
ciación: el IVA; recaudar lo suficiente 
para tapar el agujero actual (supo-
niendo, lo que es imposible, que no 
crezca) implicaría aumentar el tipo 
general del IVA aproximadamente al 

28%. El impuesto de sociedades, que 
recauda unos 22.000 millones al año, 
prácticamente tendría que duplicar-
se para cubrir el déficit actual. Y si ac-
tuáramos sobre el IRPF, habría que 
subir la presión fiscal un 28,5%.  

Luego tenemos las medidas que 
afectan al mercado de trabajo, au-
mentando el número de trabajadores 
o subiendo los salarios (ambas cues-
tiones fundamentales sin duda para 
mejorar nuestra economía). Grosso 
modo, los salarios deberían subir al-
rededor de un 18%, o deberíamos 
crear 3,5 millones de empleos, sólo 
para cubrir el déficit actual. Y todo en 
un año. No es tarea fácil.  

Y, hagamos lo que hagamos, ¿có-
mo explicamos además al 30% de los 
asalariados, que son los que ganan 
menos de la pensión media de los que 
se están jubilando ahora, que con sus 
cotizaciones se aumentarán las pen-
siones más de lo que a ellos les au-
mentan el salario?  

Parece que la cuestión está plan-

teada entre si subimos a todos las 
pensiones con el IPC (incluso a los 
que cobran 2.600 euros, un 37% más 
que el salario medio en España), o so-
lo a las “pensiones más bajas” y las 
más altas las revalorizamos menos. 
Pero esto, como casi todo lo que se 
debate en pensiones, son remedios 
de corto plazo que obvian el gran 
problema de la financiación integral 
de nuestras pensiones, que ni está re-
suelto, ni casi planteado. Actualizar el 
valor adquisitivo de las pensiones 
(que ya he dicho que me parece que 
es un objetivo a lograr), sin tomar 
ninguna medida más, supone un 
abuso para los jóvenes, que son los 
que, con menores pensiones, mayo-
res impuestos, o las dos cosas, van a 
pagar el pato de decisiones fáciles e 
irresponsables. ¿Tienen ustedes hijos 
o nietos?

¿Cómo revalorizar las pensiones?
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voz del PSOE en la Comisión 
del Pacto de Toledo.  

Perea se refirió así al grupo 
de partidos que defiende que 
en caso de crisis económica, 
sólo las pensiones más bajas 
podrían subir con el IPC, 

mientras que las altas queda-
rían congeladas, para no so-
brecargar más a la Seguridad 
Social cuando la economía es-
té en crisis. En esta posición es-
tán el PP, Ciudadanos, PDe-
CAT y PNV. Para ellos esta op-

ción incluye que, en los mo-
mentos  de crisis, se puedan in-
troducir otros elementos liga-
dos a la evolución de la econo-
mía, que pudieran atenuar la 
subida de las pensiones, me-
nos que el IPC. Por ejemplo, el 

Producto Interior Bruto, las 
cotizaciones sociales y los sala-
rios.  

Ya el actual Índice de  Reva-
lorización de las Pensiones 
(IRP) contempla una fórmula 
parecida con el cálculo de la 

evolución de estos factores a lo 
largo de once años. Cinco an-
tes y cinco después del año en 
el que el Gobierno de turno de-
be decidir la revalorización de 
las pensiones. Precisamente, el 
resultado de esta fórmula es el 


