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La recuperación dispara el coste del 
absentismo laboral hasta los 75.900 millones
MÁS DE 900.000 TRABAJADORES FALTARON TODO EL AÑO 2016/ Las mutuas de la Seguridad Social apuntan como causas 
al “uso abusivo de la prestación” y a que la mejoría económica “ha reducido el miedo” a perder el empleo por faltar al trabajo.  

M.Valverde. Madrid 
La recuperación que la econo-
mía comenzó en 2013 ha su-
puesto una reactivación del 
absentismo laboral. Sobre to-
do, por las bajas por enferme-
dad común, que son todas 
aquellas patologías que no se 
producen como consecuencia 
del trabajo desempeñado. Por 
ejemplo, la gripe, un trauma-
tismo por hacer deporte, las 
migrañas, el dolor de espalda, 
las depresiones que no se de-
ben al trabajo u otro tipo de 
causas. En todo caso, es un 
problema muy grave para las 
empresas y, en general, para la 
economía. Tan grave es el pro-
blema que su coste en 2016 as-
cendió a 75.874 millones de 
euros, lo que supone un incre-
mento del 23,6% respecto a 
2015 y la cifra más alta de los 
últimos cinco años. Es decir 
que, por esta razón del absen-
tismo laboral, el año pasado 
España dejo de generar una ri-
queza equivalente al 6,9% del 
Producto Interior Bruto (PIB). 
“El crecimiento económico 
puede llevar consigo que, en la 
correspondiente proporción, 
esté descendiendo el miedo a 
perder el trabajo y se esté ha-
ciendo en mayor medida [que 
antes de la crisis] un uso inde-
bido de esta prestación”. 

Éstas son las conclusiones 
del informe detallado, al que 
ha tenido acceso EXPAN-
SIÓN, y que acaba de elaborar 
AMAT, la Asociación de Mu-
tuas de Accidentes de Traba-
jo, entidades colaboradoras 
de la Seguridad Social en la 
protección de los trabajado-
res, perteneciente a la patro-
nal CEOE. 

La cifra de 75.874 millones 
de euros es el resultado de la 
suma de las siguientes canti-
dades: 64.603 millones de eu-
ros responden al valor de los 
bienes “que se han dejado de 
producir y prestar” el año pa-
sado por los 913.019 trabajado-
res que, en ese periodo, falta-
ron todo el año a su puesto de 
trabajo. La cifra de empleados 
con absentismo se obtiene te-
niendo en cuenta el número 
de procesos de baja iniciados 
anualmente, así como la dura-
ción en días de los casos, tanto 
entre los asalariados como en-
tre los autónomos.  

El año pasado ascendió a 
4.579.773 el número de proce-
sos de lo que también se cono-

ce como Incapacidad Tempo-
ral por Contingencias Comu-
nes. Esta cifra representa un 
incremento del 16,4%. Si se di-
vide por regímenes de la Segu-
ridad Social, la incidencia me-
dia por cada 1.000 trabajado-
res fue del 21,70% entre los 
asalariados, lo que supone un 
incremento del 5,8% respecto 
a 2015, y el nivel más elevado 
desde 2011. Entre los autóno-
mos, el nivel de incidencia fue 
del 9,17%. En este caso hay un 
descenso del 0,11% respecto al 

año anterior. A los 64.603 mi-
llones de pérdidas que causó 
el absentismo en la economía 
en 2016 por lo que se dejó de 
producir en bienes y servicios, 
hay que sumar otro coste: los 
5.773 millones de euros, que 
es el gasto de la Seguridad So-
cial en las prestaciones econó-
micas de las bajas laborales 
temporales, incluyendo las 
mutuas colaboradoras. Esta 
cuantía supone un incremen-
to del 12,4% respecto a 2015, y 
la cifra más elevada de los últi-

El coste para las  
empresas por las 
bajas laborales 
asciende a 5.500 
millones al año 

Datos en millones de euros.
Coste total

PANORAMA DEL ABSENTISMO LABORAL POR ENFERMEDAD COMÚN

Fuente: Mutuas de Accidentes de Trabajo. Seguridad Social Expansión

2012 2013 2014 2015 2016

En número.
Procesos de baja iniciados

En porcentaje.

Asalariados Autónomos

Bajas por cada mil trabajadores

2011 2012 2013 2014 2015 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

57.826,8

53.350,3
55.743,9

61.379,6

75.874,8

4.617.010

3.754.310

3.484.900 3.569.280

3.934.380

4.579.770

23,6

19,14 18,19 18,72 20,51
21,7

10,13
9,35 9,35 9,21 9,18 9,17

mos seis años. La Seguridad 
Social, con las mutuas, se hace 
cargo de la baja laboral a par-
tir del décimo quinto día con 
los trabajadores por cuenta 
ajena, y a partir del cuarto día, 
con los autónomos. 

Por último, para llegar has-
ta los 75.874 millones de eu-
ros del coste total del absen-
tismo para la economía, hay 
que sumar también el coste 
directo que eso supone para 
las empresas. En 2016 ascen-
dió a 5.498 millones de euros. 

Las compañías se hacen cargo 
de varios gastos: la gestión de 
la prestación económica en-
tre el cuarto y el décimo quin-
to día de la baja; las cotizacio-
nes a la Seguridad Social des-
de el primer día, igual que los 
complementos y mejoras de 
las prestaciones que recojan 
los convenios colectivos. 

El informe de las mutuas de 
accidentes de trabajo descri-
be varias causas para explicar 
el crecimiento desorbitado de 
las bajas laborales. La primera 

Las mutuas alertan 
de un “absentismo 
estructural” por 
la burocracia en 
la prestación  

La reducción del 
absentismo laboral por 
enfermedad común, no 
por causas profesionales, 
es una de las principales 
preocupaciones de las 
patronales CEOE y 
Cepyme. Por esta causa, 
los empresarios quieren 
un compromiso de CCOO 
y UGT, entre otras razones,  
para poder firmar el 
acuerdo de renovación de 
los convenios para este 
año. Tanto la CEOE como 
AMAT, la patronal de las 
mutuas colaboradoras de 
la Seguridad Social, 
consideran imprescindible 
que, como ocurre en las 
contingencias 
profesionales, las mutuas 
puedan dar el alta al 
trabajador. En muchas 
ocasiones, en las 
enfermedades 
profesionales, los 
empresarios se enfrentan 
a la imposibilidad de poder 
demostrar que el 
trabajador no dice la 
verdad. Y, en algunos 
casos, el absentismo es 
más elevado cuanto 
menor es la formación del 
trabajador. En la última 
reforma de esta 
prestación, el Gobierno dio 
marcha atrás en la 
concesión de esta 
reivindicación de los 
empresarios, por el temor 
a los sindicatos de la  
sanidad pública.   

La patronal pide 
un compromiso 
de los sindicatos  
para el acuerdo 
de convenios

razón apunta al frecuente 
fraude en la prestación de ba-
ja laboral por enfermedad co-
mún. El informe sostiene la 
existencia de “comporta-
mientos o conductas que per-
siguen un uso abusivo de esta 
prestación”. Es más, las mu-
tuas sostienen que “la mejora 
de la economía puede estar 
llevando consigo que, en su 
correspondiente proporción, 
se esté perdiendo el miedo a 
perder el trabajo y se esté ha-
ciendo en mayor medida un 
uso indebido de esta presta-
ción”.  

Así, la patronal de las mu-
tuas sostiene que los “empre-
sarios han demandado espe-
cial atención del Gobierno 
sobre este asunto. Demanda 
que, sin duda, es compartida 
por la mayor parte de los tra-
bajadores”, dice el informe 
que, a continuación, añade: 
“Los comportamientos o 
conductas que persiguen un 
uso abusivo de esta presta-
ción, claramente perjudican 
al resto de los trabajadores”. 
“Entre otras cosas –dice el in-
forme– por ver incrementa-
da su carga de trabajo por te-
ner que hacer frente al desa-
rrollo de las tareas de los tra-
bajadores en situación de ba-
ja, así como por los proble-
mas de organización que 
tienen que ser afrontados por 
las empresas”. 

No obstante, las mutuas se-
ñalan que hay un “absentismo 
estructural” derivado de la 
“excesiva carga burocrática” 
que se debe al siguiente moti-
vo: “La separación radical de 
funciones” entre los organis-
mos que satisfacen la presta-
ción económica, las mutuas y 
las entidades de la Seguridad 
Social, y las que ofrecen la asis-
tencia sanitaria, que son los 
servicios de salud de las comu-
nidades autónomas. 


