
Miércoles 19 febrero 2014 29Expansión

Expansión   
JURÍDICO

SENTENCIA

La Justicia exime de tributar a las 
dietas de trabajadores extranjeros
Mercedes Serraller. Madrid 
La Audiencia Nacional con-
cluye que la sujeción de canti-
dades satisfechas en concepto 
de dietas y gastos de desplaza-
miento a trabajadores no resi-
dentes de la UE contraviene 
frontalmente tanto la legisla-
ción interna como el derecho 
comunitario en una sentencia 
que tiene gran impacto en las 
multinacionales que operan 
en España. 

Así lo establece en una sen-
tencia en relación con la tri-
butación en el Impuesto so-
bre la Renta de No Residentes 

(IRNR) cuando esas dietas es-
tán exentas, bajo ciertas con-
diciones, para los trabajado-
res residentes. La cuestión se 
suscitó en torno a un procedi-
miento de comprobación li-
mitada que culminó con la li-
quidación a la compañía de 
las cantidades que, bajo su cri-
terio, debieron haber sido re-

tenidas a cuenta del IRNR en 
relación con los pagos de die-
tas y gastos de desplazamien-
to a trabajadores no residen-
tes de la UE (en este caso, en 
Alemania). El TEAC confir-
mó las liquidaciones por en-
tender que el régimen de 
exención para dietas y gastos 
de desplazamiento única-

mente aplica a los contribu-
yentes por el IRPF. 

A juicio de la Sala, la remi-
sión que la Ley del IRNR hace 
a la normativa del IRPF impli-
ca que la determinación de los 
rendimientos íntegros del tra-
bajo será igual para residentes 
que para no residentes. Asi-
mismo, se razona que la ac-
tuación de la Administración 
discrimina injustificadamen-
te a los no residentes, lo que 
vulnera frontalmente las li-
bertades de circulación.  

Antonio Puentes, socio res-
ponsable de procedimientos 

Sede de la Audiencia Nacional.

Esta sentencia  
tiene gran  
impacto en las 
multinacionales que 
operan en España

tributarios de PwC Tax & Le-
gal Services, subraya que “la 
relevancia de este pronuncia-
miento de la Audiencia Na-
cional es incuestionable en la 
medida en que, una vez más, 

constatamos cómo la aplica-
ción de los tratados supone 
que la actuación de la Admi-
nistración Tributaria debe 
ajustarse a la preeminencia 
del derecho de la UE”.

España discrimina  
a los no residentes, 
lo que vulnera  
la libertad  
de circulación

Cumplir una orden ilegal de un 
jefe puede costar el despido
Si un superior obliga a un trabajador a participar en conductas legalmente irregulares, el empleado  
debe ponerlo en conocimiento de la empresa y no obedecer para evitar convertirse en cómplice.

Almudena Vigil. Madrid 
¿Debe un trabajador obede-
cer una orden de un jefe si lo 
que le pide que haga es ilegal? 
Según la Justicia, no. Una re-
ciente sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia (TSJ) de 
Murcia ha declarado proce-
dente el despido de un traba-
jador al que se acusaba de co-
brar a los clientes al contado y 
sin IVA. La excusa del em-
pleado, que ocupaba un cargo 
de mando intermedio, era que 
actuaba siguiendo instruccio-
nes del gerente, lo que no ha 
impedido que el tribunal esti-
me que su actuación ha sido 
contraria a los principios de 
buena fe contractual y abuso 
de confianza en el desempeño 
de su trabajo de cara a la em-
presa. 

La empresa comunicó al 
trabajador su despido cuan-
do descubrió la trama ilegal 
que se estaba produciendo 
en el centro de trabajo en el 
que éste desarrollaba sus 
funciones. Junto a él fueron 
despedidos también el ge-
rente y el jefe de taller, y se 
sancionó con suspensión de 
empleo y sueldo al jefe de ad-
ministración y a dos trabaja-
doras administrativas. 

En primera instancia, el 
despido fue declarado impro-
cedente y se condenó a la em-
presa a elegir entre readmitir 

� En un centro de trabajo 
del grupo empresarial  
se había montado  
una trama ilegal  
con varios trabajadores  
y jefes implicados.  
 

� Cuando la empresa  
se entera, despide  
al trabajador de este  
caso, así como al gerente 
y al jefe de taller.  
 

� En primera instancia, el 
despido del trabajador es 
declarado improcedente 
y se condena a la 
empresa a elegir entre 
readmitirle o pagarle una 
indemnización de 
104.381 euros.  
 

� El Tribunal Superior  
de Justicia de Murcia, en 
cambio, lo ha declarado 
procedente por los daños 
que se pudo causar a la 
empresa. La sentencia 
cuenta con dos votos 
particulares, uno 
concurrente y otro 
discrepante.

Crónica de  
una sentencia

Un empleado no puede justificar una acción ilegal amparándose en que actuaba bajo órdenes de su jefe.

al trabajador o abonarle una 
indemnización de 104.381 eu-
ros, por entender que había 
actuado por indicación del 
gerente. Sin embargo, el TSJ 
de Murcia ha dado la vuelta a 
la situación, considerando 
procedente el despido en una 

sentencia que cuenta con dos 
votos particulares. Según el 
Tribunal, el trabajador, que 
ocupaba un puesto de mando 
intermedio con obligaciones 
en materia de control y su-
pervisión, transgredió la bue-
na fe contractual, aunque no 
se lucrara con las sumas re-
caudadas, ya que “podría ha-
ber provocado a la empresa 
consecuencias patrimoniales 
muy graves, vinculadas a la 
colaboración en la defrauda-
ción del IVA”. 

La sentencia sostiene que 
“el hecho de que tales prácti-
cas estuvieran propiciadas y 
consentidas por el gerente, 
ocultando las mismas a la di-
rección de la empresa, no 
puede determinar una menor 
intensidad de la infracción, 

pues de algún modo se con-
vertía en colaborador en las 
prácticas irregulares que pu-
diera haber instaurado el ge-
rente, en contra de los intere-
ses de la empresa”. Además, 
afirma que el trabajador de-
bería haber puesto la situa-
ción en conocimiento de la 
compañía.  

Debate abierto 
Este caso abre el debate sobre 
en qué medida se deben cum-
plir o no órdenes en el trabajo. 
En un voto particular concu-
rrente, el magistrado José 
Luis Alonso reconoce que, en 
principio, las órdenes dadas 
en la empresa por personas 
facultadas para ello son de 
obligado cumplimiento, asu-
miendo el trabajador, en caso 
contrario, las posibles conse-
cuencias por su incumpli-
miento.  

No obstante, este criterio 
tiene una excepción: que las 
órdenes o instrucciones sean 
“clara, manifiesta y/o palma-
riamente ilegales”. Según ex-
plica el magistrado, “si se 
cumple una orden o instruc-
ción inequívocamente ilegal, 
el trabajador deberá justificar 
su conducta, al actuar en con-
tra de la ley”. Añade que “na-
da le impedía haber reaccio-
nado poniendo en conoci-
miento del empresario lo que 

estaba ocurriendo”, y al no 
hacerlo “se convirtió en partí-
cipe de la ocultación, colabo-
rando en las ilegalidades por 
propia voluntad”.  

No opina lo mismo el ma-
gistrado Joaquín Ángel de 
Domingo que, en un voto par-
ticular discrepante, recuerda 
que la actuación irregular 
“era una práctica generaliza-
da en las empresas del grupo 
desde hacía años y se realiza-
ban por orden y siguiendo las 
instrucciones del gerente”.

El TSJ de Murcia ha 
declarado procedente 
el despido de un 
trabajador que no 
cobraba el IVA 

Si cumple una orden 
inequívocamente 
ilegal, el empleado 
debe justificar  
su conducta 
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