18 Expansion Viernes 7 agosto 2020

ECONOMIA / POLITICA

El TS avala el despido de una embarazada que
no informo de su estado en la conciliacion

EL TRIBUNAL SUPREMO SIENTA JURISPRUDENCIA/ Respalda el despido de una trabajadora embarazada porque soélo informé de ello
alaempresa en la demanda judicial, con posterioridad al acto previo de conciliacion laboral.

MJValverde. Madrid

El Tribunal Supremo acaba
de respaldar el despido de
una trabajadora embarazada
por no haber informado a la
empresa de su estado, desde
el primer momento del litigio
que mantuvo conella.

Este es el significado de la
importante sentencia, nime-
ro 528/2020, que ha publica-
do el alto tribunal sobre el caso
de la trabajadora temporal
V.Z.M, que fue despedida el
30 de septiembre de 2015 por
Dentoestetic Centro de Salud
y Estética Dental. Ante la falta
de acuerdo con la empresa en
el Servicio de Mediacion Arbi-
traje y Conciliacion, donde no
informo a la empresa de que
estaba embarazada, la em-
pleada presentd una demanda
ante el Juzgado de Lo Social
de Madrid.

En este paso, laempleada si
inform6 de que en el momen-
to del despido estaba en esta-
do, como también ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de
Madrid. La trabajadora llegd
a este paso buscando la nuli-
dad del despido y la obliga-
cién de laempresa de readmi-
tirla inmediatamente. Objeti-
vo que obtuvo de este tribu-
nal.

La ley prohibe
introducir en el juicio
elementos que no

se presentaron en el
acto de conciliacion

Sin embargo, la empresa
recurri6 ante el Tribunal Su-
premo, buscando la unifica-
cién de doctrina. Es decir que
el alto tribunal se pronuncie y
fije jurisprudencia sobre un
hecho respecto al cual han fa-
llado de forma distinta dos, o
mas tribunales superiores de
las comunidades auténomas.
En este caso, la empresa pre-
sentd como sentencia de con-
traste el fallo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castillay
Leodn sobre un hecho similar:
En la papeleta de conciliacion
la empleada no inform6 de
que estaba embarazada en el
momento del despido. Cosa
que si hizo al presentar la de-
manda en los tribunales. Por
lo tanto, el tribunal no estimé
el embarazo como la causa
del despido de laempleada.

Incongruencia

En consecuencia, el Tribunal
Supremo se pronuncia sobre
el hecho siguiente: “Si existe
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La sede del Tribunal Supremo, en Madrid.

incongruencia entre la pape-
leta de conciliacién [ante el
Servicio de Mediacién Arbi-
traje y Conciliacion] y la de-
manda posterior a los tribu-
nales”.

La razon es que, en el pri-
mer paso, cuando impugna el
despido, no hace constar que
en la fecha del mismo estaba
embarazada “y si que consigna
esedato enlademanda formu-

lada”. Primero, la trabajadora
dice que “la obray servicio pa-
rala que fue contratada no ha-
bia terminado en el momento
del despido, y después, aclara
lademanday alega que la cau-
sa del despido es que estaba
embarazada”. Y asi lo hizo
constar en sendos escritos de
ampliacion a la demanda con-
tra la empresa. Incluso, la em-
pleada dijo que, en el momen-

En este caso,

el Tribunal Supremo
no encuentra
discriminacion

por razones de sexo

to de terminar la relacion labo-
ral, la compatiia conocia su es-
tado, “como consecuencia de
una baja de incapacidad labo-
ral transitoria”. Y, por lo tanto,
defendié que la empresa vul-
nerd el articulo 14 de la Consti-
tucion. Por este motivo, “y por
el riesgo de baja hasta el alum-
bramiento” la empleada pidio
“la inmediata nulidad del des-
pido”. El articulo 14 de la
Constitucion dice lo siguien-
te: “Los espafioles son iguales
ante la ley, sin que pueda pre-
valecer discriminacion algu-
na por razon de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinion o
cualquier otra condicién o
circunstancia personal o so-
cial”.

Fundamentos de derecho

Sin embargo, en los funda-
mentos de derecho de la sen-
tencia, el Tribunal Supremo
desestima la demanda de la
trabajadora contra la empre-
sa, y recalca las siguientes ra-

Una buena papeleta de conciliacion

zones: primero, porque la Ley
de Regulacion de la Jurisdic-
cién Social “prohibe expresa-
mente la introduccion de he-
chos nuevos en sede judicial
no alegados en la papeleta de
conciliacion, siempre que
fueran conocidos”.

En segundo lugar, en las
ampliaciones de la demanda
judicial, 1aempleada de laem-
presa demandada “ha consig-
nado hechos distintos de los
aducidos en la conciliacion.
No s6lo ha alegado que estaba
embarazada, sino que tam-
bién ésta es la causa del despi-
do”. Sin embargo, en el acto
de conciliacion, la empleada
“alegd que no estaba confor-
me con el despido efectuado
por la empresa porque sigue
la obra [para la que fue con-
tratada]”.

Ensegundo lugar, y citando
la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Social de nuevo, la
sentencia del Tribunal Supre-
mo dice lo siguiente: “No pro-
cede tomar en consideracion
lasituacion de embarazo de la
trabajadora en el momento
del despido”. Y no procede “al
haberse alegado en los escri-
tos de ampliacion de la dema-
da hechos distintos de los
aducidos en la conciliacion”.
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n el ambito laboral, antes de

E plantear una demanda ante

los tribunales, en gran parte

de los procesos, como tramite pre-

vio y obligatorio, se ha de intentar

una conciliacion ante el correspon-

diente servicio de mediacion, arbi-
traje y conciliacion.

Para ello, el demandante ha de
presentar una solicitud de concilia-
cion mediante una reclamacion o
demanda denominada “papeleta de
conciliacion” cuyo contenido esta
regulado por un Real Decreto del
aflo1979.

La papeleta de conciliacion, en la
practica y segun el tipo de reclama-
cion (despido, cantidad, etc.), se ha
ido simplificando y se puede acceder
a ella facilmente, pudiéndose encon-
trar multiples modelos disponibles
gratuitamente en internet, e incluso

existen formularios telematicos ofi-
ciales puestos a disposicion por las
autoridades laborales, cuya cumpli-
mentacion y registro es obligatoria
para tener por solicitada la concilia-
ci6on de forma telematica.

Pero esta facilidad de acceso a los
modelos, incluidos los telematicos,
no ha de confundir a quien quiere
reclamar con garantias de que su
reclamacion prospere. La elabora-
cion de la papeleta de conciliacion,
no es un tema baladi 0 un mero tra-
mite, pues los hechos que no se ale-
guen en la papeleta no podran ser
posteriormente introducidos en la
demanda. Es decir, en la papeleta
de conciliacion podra no ser nece-
sario desarrollar de forma exhausti-
va, con todo tipo de detalle, los he-
chos que posteriormente se alega-
ran en la demanda judicial, pero,
aunque sea de forma resumida, el
hecho que sirva de base para justifi-
car cualquier pretension ha de re-
cogerse de forma clara y precisa en
la papeleta de conciliacion.

Asilo haratificado la sentencia del

Tribunal Supremo 528/2020 de fe-
cha 25 de junio de 2020. En la sen-
tencia, se estima en unificacion de
doctrina la pretension alegada por la
defensa de la empresa, de inadmitir
como causa de nulidad del despido
el embarazo que nunca fue invocado
en la papeleta de conciliacion.

El Tribunal, siguiendo un criterio
garantista de respeto a las normas
procesales para evitar la indefen-
sion de las partes litigantes, ratifica
que no puede ser objeto de debate
en el procedimiento judicial, por
aplicacion del articulo 80.1 ¢) de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon
Social, para calificar laimproceden-
cia o nulidad del despido, la situa-
cion de embarazo de la trabajadora
demandante en el momento del
despido, por no haber sido alegado
en la papeleta de conciliacion.

La trabajadora impugno la extin-
cién de su contrato temporal por
obra entendiendo, en un primer
momento, que la obra objeto del
mismo no habia finalizado, pero sin
que en el escrito de la papeleta de

conciliacion se hiciese mencién a
que se encontraba embarazada en
elmomento de la extincion.

Superada la conciliacion previa al
juicio, latrabajadora en su primer es-
crito de demanda judicial tampoco
indico su condicion de embarazada
si bien, mas adelante, presentd una
aclaracion de demanda manifestan-
do que su despido habria de conside-
rarse nulo porque se encontraba em-
barazada a fecha de la extincion.

El Tribunal Supremo resuelve el
debate mediante la sentencia de
528/2020 de fecha 25 de junio de
2020 estimando en unificacion de
doctrina el recurso de casacion in-
terpuesto por la empresa, anula la
sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y reconoce que
no cabe entrar a conocer en el pro-
cedimiento judicial aquellos he-
chos que no hubiesen sido expresa-
mente indicados en la papeleta de
conciliacion (incluso aunque fuese
un hecho tan relevante como la si-
tuacion de embarazo de la trabaja-
dora).

La indicada sentencia es cierta-
mente relevante en el plano social y
ademads constituye un importante
“aviso para demandantes” dado
que, existe una cierta tendencia de
incluir una relacion minima de he-
chos en la preparacion de la papele-
ta de conciliacién, que no es subsa-
nada en la conciliacion, para luego
“explayarse” en lademanda judicial
si no se ha alcanzado un acuerdo en
el procedimiento administrativo
previo. Esta practica, si se alcanza
un acuerdo, evidentemente no pro-
duce problema alguno, pero cuan-
do el acuerdo no es posible sitiia ala
parte demandante en una situacién
de total debilidad.

Esta sentencia supone una victo-
ria para los defensores del respeto a
las garantias procesales de las par-
tes en el procedimiento y constitu-
ye un importante recordatorio a te-
ner muy presente para todos los
que pretenden interponer una de-
manda en el ambito laboral o defen-
dersedeella.
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