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El TEAC unifica criterio y establece que 
la prestación por maternidad sí tributa
Expansión. Madrid 
El Tribunal Económico Ad-
ministrativo Central (TEAC), 
órgano dependiente del Mi-
nisterio de Hacienda, ha pu-
blicado una resolución con la 
que trata de unificar el crite-
rio de los tribunales económi-
cos autonómicos y locales y 
establece que la prestación 
por maternidad que abona la 
Seguridad Social a las madres 
trabajadores durante las 16 

semanas de baja tras el naci-
miento de un hijo deben tri-
butar en el IRPF.  

El TEAC, que ha adoptado 
esta resolución por iniciativa 
propia según informa Europa 
Press, indica que se hace ne-
cesario unificar criterio debi-
do a la “especial trascenden-
cia” de esta prestación para 
los derechos y garantías de los 
personas obligadas a tributar, 
y después de que el Tribunal 

Superior de Justicia de Ma-
drid (TSJM) declarara exenta 
dicha prestación el pasado 
mes de julio y obligara a Ha-
cienda a devolver las reten-
ciones del IRPF practicadas.  

Ante la disparidad de crite-
rios entre los tribunales judi-
ciales, el TEAC sale ahora al 
paso y ratifica que la presta-
ción por maternidad no está 
exenta en el IRPF y asume los 
argumentos aportados por 

otros tribunales al respecto. 
Así, asegura que la exención 
debe aplicarse únicamente a 
las prestaciones por materni-
dad satisfechas por las comu-
nidades y entidades locales y 
no a las satisfechas por la Se-
guridad Social, ya que la nor-
ma no cita la prestación por 
maternidad cuando establece 
qué ayudas de la Seguridad 
Social están exentas de tribu-
tación.  

El TEAC estable que la prestación por maternidad tributa en el IRPF.

Además, establece que la 
prestación de maternidad de 
la Seguridad Social tiene la 
función de sustituir a la retri-
bución normal (no exenta de 

IRPF) que obtendría la madre 
por su trabajo habitual y que 
ha dejado de percibir al dis-
frutar del correspondiente 
permiso. 

Hoy, en www.expansion.com/juridico: Planes de pagos: una sentencia abierta, Andrés Jiménez (Eversheds)

No hay derecho al olvido  
en el registro de sociedades
Con la sentencia hecha pública ayer por el TJUE, la corte delimita el ámbito de actuación del derecho de 
supresión digital y vuelve a buscar una ponderación entre este derecho y el resto de obligaciones legales.

V. Moreno. Madrid 
El derecho al olvido continúa 
generando dudas sobre sus lí-
mites y sus ámbitos de aplica-
ción. En este sentido, el Tri-
bunal de Justicia de la Unión 
Europea (TJUE) sigue afi-
nando la definición de este 
derecho de supresión digital y 
ayer hizo pública una resolu-
ción en la que considera que 
no puede aplicarse en rela-
ción con los datos personales 
recogidos en los registros de 
sociedades como solicitaba 
un ciudadano italiano, admi-
nistrador único de una socie-
dad, que lo invocó para elimi-
nar datos que le vinculaban 
con una empresa anterior que 
entró en concurso de acree-
dores en 1992 y quedó liqui-
dada en 2005. 

No obstante, la corte euro-
pea también señala que tras 
“la expiración de un plazo 
suficientemente largo”, tras 
la liquidación de la sociedad 
de que se trate, los estados 
miembros podrían estable-
cer el acceso restringido de 
terceros a estos datos en ca-
sos excepcionales. 

Centrándose en el primer 
aspecto, la sentencia del TJUE 
apunta que uno de los asuntos 
relevantes de la publicidad de 
los registros de sociedades tie-
ne por objeto la seguridad jurí-
dica en la relación entre em-

presas y terceros y proteger, en 
particular, los intereses de es-
tos últimos respecto a las so-
ciedades anónimas y de res-
ponsabilidad limitadas, ya que 
dichas compañías sólo ofrecen 
su patrimonio social como ga-
rantía.  

Para Joaquín Muñoz, di-
rector del área de nuevas tec-
nologías de Ontier, la decisión 
del TJUE parece lógica, pues-
to que “tanto la sentencia so-
bre el derecho al olvido como 
las resoluciones de la Agencia 
Española de Protección de 

Datos dejan fuera de la elimi-
nación de datos personales 
aquellos que son relativos a 
empresarios. Es decir, que se 
puede aplicar al ámbito per-
sonal, pero no el profesional”.  

Disposición de datos 
Por otro lado, el tribunal ob-
serva que pueden producirse 
situaciones en las que se nece-
sita disponer de datos perso-
nales recogidos en estos regis-
tros, incluso cuando hayan 
pasado muchos años desde la 
liquidación de una sociedad, 

habida cuenta de la multitud 
de derechos y relaciones jurí-
dicas que pueden vincular a 
una sociedad con actores en 
varios estados de la UE y de la 
heterogeneidad de los plazos 
de prescripción previstos por 
las diferentes normativas na-

cionales. El TJUE explica en 
este sentido que resulta impo-
sible identificar un plazo úni-
co para la expiración de la ne-
cesaria inscripción de estos 
datos personales en el regis-
tro y de su publicidad. 

Ante estas circunstancias, 
la corte europea concluye que 
los estados miembros no pue-
den garantizar a las personas 
físicas, cuya información for-
ma parte del registro de socie-
dades, el derecho a obtener 
tras un determinado plazo a 
contar desde la liquidación la 

supresión de los datos perso-
nales que les conciernen. 

Para Norman Heckh, socio 
del área de tecnologías de la 
información de Ramón y Ca-
jal Abogados, la publicación 
de esta sentencia es positiva 
porque sirve para delimitar 
los ámbitos de aplicación de 
este derecho de supresión di-
gital. “La gente tiene que en-
tender que el derecho al olvi-
do no es absoluto y se otorga 
de manera limitada, estudian-
do caso por caso. No es positi-
vo abusar de esta herramien-
ta, como en este asunto, pero 
el fallo resulta positivo para 
delimitar y conocer mejor es-
te nuevo derecho”. 

Privacidad 
Otro asunto sobre el que tam-
bién habla la resolución del 
TJUE es el de la supuesta in-
jerencia en el derecho a la vi-
da privada y a la protección de 
datos. La corte europea expli-
ca que en ningún caso se pue-
de entender que ésta pueda 
tildares de desproporcionada, 
puesto que en el registro de 
sociedades sólo está inscrito 
un número limitado de datos 
personales y que, en este re-
gistro, está totalmente justifi-
cado que las personas físicas 
estén obligadas a hacer públi-
cos los datos relativos a su 
identidad. 

El TJUE no delimita el tiempo de conservación de datos en el registro de sociedades.

D
re

am
st

im
e

La sentencia del TJUE, de 13 
de mayo de 2014, declaró 
que el ejercicio del derecho 
al olvido se podía realizar 
frente a los motores de 
búsqueda únicamente 
respecto a los resultados 
obtenidos en las pesquisas 
hechas mediante el nombre 
de la persona. Además, 
fijaba requisitos como  
que sólo puede actuar  
una persona física, que no 
exista un interés público  
y que haya transcurrido  
un cierto tiempo desde la 
publicación.

Requisitos 
impuestos

El TJUE afirma 
que son los estados 
los que deben crear 
la posible limitación 
de acceso a los datos
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La sentencia refleja, 
según explica 
Norman Heckh, la 
enorme casuística a 
la que se van a tener 
que enfrentar empre-
sas y Administración 
Pública en el futuro. 

FUTURO


