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Espaiia recibira 59.168 millones
de euros en ayudas directas en tres afios

FONDO EUROPEO DE RECONSTRUCCION/ Bruselas publica el reparto de una parte de las ayudas no reembolsables
del plan de choque europeo. Espafia recibira 43.480 millones entre 2021y 2022 y 15.688 millones en 2023.

Inma Benedito. Madrid

Las ayudas europeas que Es-
pafia espera como agua de
mayo van tomando forma,
aunque no llegaran hasta 2021
y el Gobierno de Pedro San-
chez tendra que ponerse las
pilas si quiere catalizar todo el
dinero. La Comision Europea
publicé ayer el reparto por
paises de una parte del Fondo
Europeo de Reconstruccion,
el plan desfibrilador de
750.000 millones para resuci-
tar a las economias de la para-
lisis provocada por el Covid-
19.

Espafia recibira 43.480 mi-
llones de euros entre 2021 y
2022 y 15.688 millones en
2023. En total, 59.168 millones
de euros en forma de subven-
ciones que no tendra que de-
volver. En lo publicado ayer
no estan todas las partidas que
recibiran los estados comuni-
tarios. En primer lugar, se tra-
ta de subvenciones, a las que
habria que sumar los présta-
mos también contemplados
en el Fondo. En segundo lu-
gar, lo hasta ahora repartido
procede del denominado Me-
canismo de Recuperacion y
Resiliencia, dotado con
672.500 millones de los
750.000 millones del Fondo
de Recuperacion. Por lo que
habria que sumar todavia
77.500 millones.

Espafia, por ejemplo, esta
previsto que reciba 140.000
millones del fondo, de los cua-
les 67.300 millones seran
préstamos. De los 72.700 mi-
llones en subvenciones, 59.168

millones son los contempla-
dos en el Mecanismo de Recu-
peraciény Resiliencia, y el res-
to vendra de otras partidas. Se
trata de la segunda mayor in-
yeccion de liquidez que hace
Bruselas a un pais europeo,
por delante se encuentra Ita-
lia, con 65.456 millones y mas
de un 18% de lo repartido ayer
(ver grafico). Eso pese a ser
Espatia de los paises mas gol-
peados por el coronavirus en
2020 (cuando el PIB sufrira la
peor caida de entre las gran-
des economias del mundo, se-
gun prevé la OCDE) y de las
que mas lentamente se recu-
peraradespués.

Pero conviene no cantar
victoria todavia. Esparia se
arriesga a perder parte de las
ayudas por el camino por dos
razones. No lo lograra si no es
capaz de enviarle a tiempo a
Bruselas un plan nacional de
inversiones para canalizar los
fondos (ver informacion en
pagina 25), que tendra que ir
acompafiado de una agenda
de reformas en linea con las
recomendaciones de la Comi-
sion. Si el Gobierno de Pedro
Sanchez ya tiene que hacer
malabarismos en el Congreso
para sacar adelante un estado
de alarma en plena pandemia,
esta tareano seramas facil.

El segundo obstéaculo tiene
que ver con laabsorcion de los
fondos. La Comision Europea
recomendo ayer a los Estados
miembros que hagan esfuer-
Z0s por asegurar la absorcion
de los fondos que recibiran, y
ahi Espafia tiene mucho por

¢CUANTO DINERO RECIBIRA CADA PAIS EN SUBVENCIONES?

Asignacion de subvenciones del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (parte del Fondo Europeo de Recuperacion),
en millones de euros (Ayudas directas, la asignacion de préstamos por pais todavia no se ha concretado)
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hacer. “De todas las ayudas
europeas recibidas entre 2014
y 2020, Espaiia sélo ha gasta-
do un 34%. Es el porcentaje
mas bajo de todos los paises
europeos”, explica Raymond
Torres, director de Coyuntura

y Andlisis Internacional de
Funcas.

Aunque la fecha limite de
presentacion de los planes de
recuperacionyresilienciaesel
30 de abril de 2021, la Comi-
sion instd ayer a los paises ano
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dejarlo para tltima hora: “Se
anima alos Estados miembros
a que presenten sus antepro-
yectos de planes a partir del 15
de octubre de 2020”.

Con una economia en caida
libre y sin musculo fiscal para

Espafia se arriesga

a perder parte de las
ayudas si no pacta su
plan a tiempo y si no
lo ejecuta al 100%

poder reanimarla, Espafia ne-
cesita el dinero cuanto antes
para poder sufragar la res-
puesta a la crisis. El Ejecutivo
lleva trabajando en la elabora-
cion del plan desde inicios de
verano, a través de un Comité
de Alto Nivel para el asesora-
miento estratégico sobre el
fondo, liderado por el director
general de Asuntos Economi-
cos de la Presidencia del Go-
bierno, Manuel de la Rocha, y
compuesto por grandes em-
presas del Ibex, pymes y algu-
na patronal. Sanchez aspira a
tener listo un borrador que re-
mitir a Bruselas el 15 de octu-
brey presentar el proyecto de-
finitivo en enero.

El problemaes que, aun pre-
sentandolo a tiempo, hace falta
que la Comision le dé luz ver-
de, y el dinero no empezaria a
repartirse hasta mediados de
2021, demasiado tarde para
Espaiia. Por eso el secretario
de Estado para la UE, Juan
Gonzalez-Barba, explicaba
ayer que el Gobierno estudia
de qué manera adelantar los
fondos, y que lo mas probable
es que tenga que recurrir a fi-
nanciacion nacional o al Pre-
supuesto ordinario de la UE
para 2021. Mas malabarismos.
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La utilidad de una nueva Agencia Nacional de
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Miguel Temboury

Redondo

1 objeto de este articulo es con-

E tribuir al debate suscitado
acerca de la forma en que de-

ben gestionarse los 140.000 millones
de Euros que deberian corresponder
a Espafia en el marco del programa
Next Generation European Union
(NGEU). Parece que la intencion del
Gobierno es hacerlo directamente
desde el Gabinete del Presidente. Sin
embargo, el Partido Popular ha pro-

puesto la creacion de una Agencia Es-
tatal parala gestion de estas ayudas.

Creo que la creacion de una Agen-
cia Estatal tiene diversas ventajas.

Lo primero que debe tenerse en
cuenta es el enorme volumen de re-
cursos que deben gestionarse. Al pa-
recer, 140.000 millones en siete
afios. No existe en la actualidad un
organismo administrativo que pue-
da asumir tal carga de trabajo sin una
estructura de personal y de medios
materiales adecuados. Comprendo
perfectamente la critica que se hace
cuando se pregunta si no existen ya
suficientes 6rganos administrativos.
Pues bien, por sorprendente que

pueda parecer, la respuesta es que
no. No existe un drgano suficiente-
mente especializado como para ase-
gurar que no se pierde nada de ese
dinero y que se destina a la mejor fi-
nalidad posible. Ademas, desde un
punto de vista puramente economi-
o, no se trata de originar mas gasto
para gestionar fondos inexistentes,
sino precisamente para dar el mejor
destino posible a un volumen eleva-
do de ayudas econdmicas.

En segundo lugar, parece oportu-
no el tratamiento separado de estos
fondos respecto al marco presu-
puestario ordinario. Llevamos tiem-
po observando como los Presupues-

tos de las Administraciones Publicas
espafiolas destinan mas del 90% de
Sus recursos a gastos corrientes y so-
lamente un 7% de media a gastos de
inversion, siendo este porcentaje in-
cluso menor en el capitulo sanitario
(que se situ6 en 2018 en torno al
3,5%). Esta tendencia se ha acentua-
do en los ultimos afios a consecuen-
cia de las restricciones presupuesta-
rias. Sin embargo, los fondos NGEU
deben destinarse prioritariamente a
gastos de inversion. No se trata en
consecuencia de confundir los re-
cursos que provengan de la UE en el
marasmo presupuestario ordinario,
en el que la tentacion de desviarlos a

gastos corrientes puede ser muy
fuerte, sino de evaluar con autono-
mia y precision cudles son los mejo-
res proyectos de inversion que nece-
sita Espafia y como se ejecutan de la
mejor manera posible.

En tercer lugar, es preciso consi-
derar que la normativa presupuesta-
ria ordinaria estd normalmente en-
cerrada en un rigido esquema de
anualidad, de tal forma que los crédi-
tos que no se ejecutan en el afio pre-
supuestario se pierden. Esto preten-
de fomentar la ejecucion presupues-
taria, pero supone también un incen-
tivo perverso para acometer gastos
que puedan no ser imprescindibles



