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La revalorización  
de las pensiones es  
a costa del Fondo  
de Reserva y de la 
emisión de deuda 

La propuesta del 
PSOE de subir las 
pensiones un 1,2% 
costaría 1.200 
millones más

otras cosas, porque supondría 
un gasto adicional para la Se-
guridad Social de 1.200 millo-
nes de euros este año, y la con-
solidación de esta cifra para 
siempre en el sistema de pro-
tección social. Es decir, todo lo 
contrario de lo que pretende el 
nuevo Índice de Revaloriza-
ción de las Pensiones.  

Hay que tener en cuenta 
que, en estos momentos, la 
nómina mensual de las pen-
siones contributivas en mayo 
asciende ya a 8.722 millones 
de euros. Con la lenta plasma-
ción de las reformas aproba-
das en 2011 y 2013, su creci-
miento anual no baja del 3%.  

No obstante, el grupo par-
lamentario del PSOE esgrime 
que, en la Unión Europea, só-
lo España y Lituania han des-
vinculado la evolución de las 
pensiones de los precios. Y, en 
segundo lugar, que es perfec-
tamente posible pagar este 
año a los pensionistas 1.200 
millones de euros adicionales, 
si, entre otras cosas, se hace 
una distribución más selecti-
va de las subvenciones al em-
pleo. El coste de estas ayudas 
es de 3.400 millones de euros.  

Por el contrario, el secreta-
rio de Estado de la Seguridad 
Social, Tomás Burgos, sostie-
ne que sólo Austria, Francia, 
Italia y Hungría vinculan sus 
pensiones con el IPC. Ade-
más, “no han cumplido con 
ese modelo cuando han apa-
recido problemas de activi-
dad económica”. 

 Burgos recuerda que, entre 
2014 y 2016, y aun con el IRP, 
los pensionistas ganaron 
1.900 millones de poder ad-
quisitivo por el descenso de 
los precios. La inflación me-
dia llegó a caer un 0,5% en 
2015. El año pasado descen-
dió un 0,2%. Además, Burgos 
añade que el Gobierno de Jo-
sé Luis Rodríguez Zapatero, 
tuvo que congelar las pensio-
nes en 2010 cuando la UE le 
obligó a tomar medidas para 
reducir el déficit público. 
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El Gobierno recuerda 
que el Ejecutivo de 
Zapatero congeló  
las pensiones para 
reducir el déficit

L os responsables de la Seguridad 
Social están centrados en buscar 
un acuerdo con el conjunto de 

las fuerzas políticas y sindicales para 
hacer que el sistema público de pensio-
nes sea sostenible. La intención es sin 
duda buena, pero la imagen que trans-
miten los Presupuestos Generales del 
Estado de la situación actual y futura es 
poco halagüeña. El sistema no solo está 
muy alejado del equilibrio financiero 
hoy, sino que, en mi opinión, es insos-
tenible a la larga. En efecto, dicho siste-
ma lleva siendo deficitario desde el año 
2010. Según el Secretario de Estado de 
la Seguridad Social, el déficit aún al-
canzará 16.400 millones de euros en el 
presente año de 2017. La previsión es 
que dicho déficit estructural no baje de 
11.000 millones anuales de aquí a 2022. 
Para cubrir tales déficit el Gobierno ha 
tomado hasta ahora fondos de la lla-
mada hucha de las pensiones; y este 
año, además, ha acudido a emisiones 
de deuda pública. ¿Puede concebirse 
mayor dislate que sufragar las pensio-
nes comiéndose las pequeñas reservas 
acumuladas y tomando dinero presta-
do cuando ya se está endeudado hasta 
las cejas?  

Antes que nada, es necesario apre-
ciar la magnitud del problema. Para 
ello contamos con un nuevo instru-
mento, el llamado Índice de Revalori-
zación de las Pensiones (IRP) incluido 
en la presentación del proyecto de Pre-
supuestos Generales del Estado. Como 
es costumbre en materia de pensiones, 
las denominaciones y siglas parecen 
ser hechas más para confundir al per-
sonal que para aclarar conceptos. Este 
índice mide los aumentos o reduccio-
nes de las pensiones, necesarios para 
mantener el equilibrio financiero del 
sistema, suponiendo que no se modifi-
que en nada el régimen actual. Como 
acertadamente recogieron Devesa, 
Doménech y Meneu en este periódico 
el 13 de mayo pasado, “el equilibrio fi-
nanciero del sistema público de pen-
siones requeriría en 2017 una reduc-
ción de un 2,96%” en el monto global 
de las prestaciones, si no se recortaran 
los gastos, lo que sin duda habrá que 
hacer. 

La primera condición para que el 
público acepte esos necesarios recor-
tes es que entienda el llamado “sistema 
de reparto” de nuestras pensiones pú-
blicas. Otra vez tenemos aquí una de-
nominación que  dificulta la compren-
sión. Se dice que Eugenio d’Ors pre-
guntaba a la secretaria a la que había 
dictado un artículo si lo había entendi-
do. Si ella contestaba afirmativamente, 
le indicaba: “¡Oscurezcámoslo!” El sis-
tema de reparto no consiste en repartir 
los ingresos de la Seguridad Social en-
tre los pobres y los ricos del momento, 
sino en obligar a que los trabajadores 
empleados en cada momento finan-
cien las actuales pensiones de los jubi-
lados. Muchos mayores creen que la 

jubilación de la que gozan en esos mo-
mentos se paga tomándolo del fondo 
acumulado de sus contribuciones 
mientras estaban empleados. ¡No se-
ñor! Aquel dinero ha desaparecido, 
pues se repartió entre los jubilados de 
entonces. La pensión que reciben aho-
ra se debe a la generosidad de los ahora 
empleados, que esperan lo mismo de 
las generaciones futuras. ¡Dios les oi-
ga!, pues entre otras cosas el número 
de mayores respecto de empleados 
crece sin parar, porque los mayores vi-
vimos más años y las familias tienen ca-
da vez menos hijos (y rechazamos in-
migrantes jóvenes).  

Para sanear el sistema deben tomar-
se medidas de reequilibrio. Algunas 
son antiguas, como la de que quienes 
por alguna razón hayan cotizado du-
rante menos de quince años lo pierden 
todo. Otras se tomaron con las refor-
mas de 2011 y 2013, como el paulatino 
retraso de la edad de jubilación hasta 

colocarla en 67 años en el año 2027. 
Entre las más maquiavélicas se en-
cuentran “las cuentas nocionales”. 
Consisten en hacer como si lo acumu-
lado por cada persona se apuntara en 
una libreta imaginativa o “nocional” y 
esto se comunicase a cada cotizante, 
garantizándole que eso al menos reci-
birá al jubilarse. Ocurre, sin embargo, 
que, si se hace el cálculo para el día de 
hoy, por cada euro que cotizaron du-
rante su vida de trabajo, los jubilados 
están recibiendo 1,44 euros. En ese ca-
so, ¡las cuentas nocionales servirían pa-
ra reducir las pensiones al euro cotiza-
do! A eso lo llaman hacer más equitati-
vo el sistema de pensiones públicas. 
Me temo que, al final, todo se reduzca a 
gravar los ingresos de los trabajadores 
(y de las empresas que los emplean) 
con un impuesto especial para finan-
ciar las pensiones, gravamen que afec-
taría a la creación de empleo, la inver-
sión y la productividad. Como no hay 
límite al monto de las pensiones que 
los políticos pueden prometer, al final 
el sistema resultará insostenible. 

Hay otro modo de organizar el siste-
ma de pensiones, no por reparto, sino 
por capitalización. Cada trabajador ve-
ría apuntado a su nombre y en una li-
bretita de verdad, no nocional, lo coti-
zado a lo largo de los años más el pro-
ducto de sus inversiones a través de 
unos fondos de pensiones bien regula-
dos y vigilados. Las personas podrían 
jubilarse a la edad que quisieran, antes 
o después de los 67 años, según consi-
deraran que habían ahorrado lo bas-
tante. 

Son tres al menos las críticas más co-
munes a las pensiones de capitaliza-
ción. La primera es que tanto las pen-
siones privadas como las públicas de-
penden de la productividad de la eco-
nomía nacional, por lo que, en el fondo, 
no hay diferencia entre los dos siste-
mas: se ignora que la capitalización su-
pone la inversión de lo ahorrado y un 
mucho mayor crecimiento económico 
para el país. La segunda es la necesidad 
de que el Estado se endeude para se-
guir pagando las pensiones de los jubi-
lados cuando los jóvenes ya solo coti-
cen para su propio fondo de ahorro: se 
olvida que ese indudable aumento de 
deuda pública no supondría sino aflo-
rar una obligación latente del Estado. 
La tercera es el temor de que los fondos 
de pensiones privados quiebren. En 
cambio eso nunca ocurriría si las pen-
siones fueran públicas pues podemos 
fiarnos totalmente del Estado. 

Recuerdo una viñeta de Gary Var-
vel, publicada en el Indianapolis Star, 
en la que el policía pregunta: –“Pero 
bueno, Sr. Madoff, ¿de dónde sacó us-
ted la idea de pagar a los primeros  in-
versores con el dinero de los nuevos?”– 
“Del sistema de la Seguridad Social”.

Un sistema público de pensiones insostenible

Pedro 
Schwartz

El autor asegura que las pensiones de la Seguridad Social no tienen futuro, y 
aboga por un modelo de ahorro individual, en el que los trabajadores puedan 
invertir en fondos de pensiones regulados y vigilados por el Gobierno. 
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El número de personas 
mayores crece de forma 
constante mientras 
desciende la  natalidad

Al final, para sostener 
las pensiones todo  
se reducirá a instaurar  
un nuevo impuesto


