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OPINION

Inestabilidad laboral contraproductiva

La reforma laboral de Zapatero generaliza la inestabilidad, abarata y facilita el despido y debilita la negociacion
colectiva. No es buena para los trabajadores ni para el desarrollo de la economia ni para nuestra cohesion social

Por JOSE MARIA ZUFIAUR

esde que, en 1980, se aprobara el
Estatuto de los Trabajadores en Es-
pafna se han realizado mas refor-
mas laborales que en ningln otro pais eu-
ropeo. Tres de ellas han configurado el ac-
tual modelo laboral. Las tres fueron realiza-
das sin consenso con los sindicatos. Las
tres se han superpuesto, agravando cada
vez mas las disfunciones del sistema. Su
autoria es la responsable del modelo labo-
ral que tenemos: precario, volatil, dual, con
alto porcentaje de bajos salarios y corres-
ponsable de la baja productividad. Estos
antecedentes deberian haber llevado al ac-
tual Gobierno, artifice de la nueva reforma,
atener en cuenta las experiencias del pasa-
do, con un analisis mas objetivo de la reali-
dad, sin utilizar de nuevo la crisis para im-
ponerla, con un enfoque totalmente dife-
rente y en sintonia con el modelo producti-
vo y de sociedad que queremos construir.
Aduciendo la rigidez del mercado de tra-
bajo que, se argiiia, explicaba las altisimas
tasas de paro espanolas, la reforma de
1984 instauro, bajo el lema de “mas vale un
trabajo precario que ninguno”, la contrata-
cién temporal sin causa y la finalizacion
del contrato con una minima indemniza-
cion. La temporalidad pasé a cronificarse y
afectar a un tercio del mercado de trabajo.
La reforma de 1994, afirmando que la
flexibilizacién del despido y el aumento de
la discrecionalidad empresarial corregi-
rian la temporalidad de la anterior, amplié
las condiciones del despido individual y
transfirié importantes parcelas de las con-
diciones de trabajo a la decisién empresa-
rial. Sin que la temporalidad bajara, el in-
cremento de la arbitrariedad empresarial
debilit6 la negociacion colectiva y bajé los
salarios. La reforma de 2002, con pareci-
dos argumentos, convirtié en superfluo el
recurso a la tutela judicial en el despido
improcedente y redujo, mediante la elimi-
nacién de los salarios de tramitacion, los
costes del mismo. Esa reforma sumo a la
altisima temporalidad acarreada una pe-
netraciéon suplementaria de la inestabili-
dad laboral en el universo de los contratos
indefinidos, al crecer de manera exponen-
cial los despidos objetivos improcedentes.
Aproximandose paulatinamente al man-
tra de la reforma laboral total, los sucesi-
vos Gobiernos han dejado de abordar pro-
blemas esenciales de la economia espano-
la. En lugar de dedicarse a darles respues-
ta, el Gobierno de Zapatero la ha encarrila-
do también por donde los anteriores. Usan-
do como pretexto el muy real problema de
la dualidad entre trabajadores temporales
y fijos, en lo que realmente centra su refor-
ma es en un drastico abaratamiento del
despido y en hacerlo méas automatico, en el
debilitamiento de la negociacién colectiva
y en el reconocimiento de las agencias pri-
vadas de colocacién. Esta reforma cierra el
bucle de las anteriores y generaliza la ines-
tabilidad. Su propuesta de “maximos” (atin
sin descartar) es el “contrato Uinico”, idea
propuesta en 2004 por dos economistas
franceses y jamas concretada en ninguna
parte. Hasta ahora. Aqui lo quieren intro-
ducir, en su versioén integral o a través del
ensamblaje de piezas sueltas. Las conse-
cuencias de tal reforma son totalmente pre-
visibles: despido mucho mas barato y facil,
fundamental vaciamiento de la negocia-
cion colectiva, extension de la “seleccion
adversa” en la intermediacién laboral. La
dualidad que pretende “solucionar” hacien-
do a todos, temporales y fijos, igual de ines-
tables en realidad se mantiene creando, al
tiempo, una nueva y darwinista segmenta-
cion entre antiguos y nuevos contratados

fijos, entre cualificados y no cualificados,
entre contratados de corta y de larga dura-
cion, entre “viejos y “jovenes”.

Una amalgama de intereses empresaria-
les, de apriorismos ideolégicos, de diagnos-
ticos sesgados, de argumentos econémica-
mente poco fundados, ha sido la principal
causa de esta obsesion por la reduccion del

La reforma propuesta
nos acerca, en el ambito
laboral, a Estados Unidos
y los paises del Este

Urge abordar un cambio
radical del modelo en
una direccion opuesta
a las anteriores reformas

precio del despido y del coste del trabajo
en las sucesivas reformas. Esto ha alimen-
tado, a su vez, una cultura empresarial cen-
trada en el ajuste del factor trabajo y no en
la flexibilidad interna pactada, la innova-

cién y la productividad. Estos 30 afios de
reformas laborales nos han demostrado,
entre otras cosas, que no era cierto que la
mayor tasa de paro se debiera al modelo
laboral, sino a la obsolescencia de nuestro
aparato productivo y a la incorporacion,
sin parangén con otros paises, de pobla-
cion activa al mercado de trabajo: mujeres,
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trabajadores del campo, inmigrantes. No
era cierto tampoco que nuestra economia
no fuera capaz de crear empleo: cuando la
economia crecia, creabamos mas empleo
que nadie. Ni siquiera era verdad que nues-
tra denigrada legislacion laboral impidiera
la creacion de empleo fijo: entre 1995 y
2007 se ha creado mucho mas empleo fijo
que temporal. No es cierto que nuestra ta-
sa de paro estructural sea mas elevada que
las de otros paises (las tasas de paro mascu-
linas y las de varias CC AA llegaron practi-
camente al pleno empleo en 2007). No era
cierto que los obstaculos para despedir fue-
ran los mayores del mundo: segiin el Ban-
co Mundial son de los menores de la UE.
No es cierto que nuestra regulaciéon del
despido sea la mds severa y cara: la OCDE
nos sitla en una posicién intermedia y
muy por debajo de paises como Alemania,
Suecia, Holanda, Francia. Tampoco es cier-

to que en nuestro mercado laboral no haya
movilidad ni flexibilidad. Tenemos dema-
siada, pero de la nociva: estamos a la cabe-
za de Europa en rotaciéon del empleo y en
despidos, segin la UE y la OCDE. No es
creible, igualmente, que con la generaliza-
cion de la inestabilidad vaya a aumentar la
productividad. Porque es nuestra gran
inestabilidad laboral la que provoca la baja
y contraciclica productividad que tene-
mos. Por ello, esta reforma laboral, que
provoca mads inestabilidad, es mala para
los trabajadores pero también para el desa-
rrollo de la economia y para nuestra cohe-
sién social.

Necesitamos cambiar de enfoque. Ello
deberia significar tres cosas. Para empe-
zar, colocar la productividad, el cambio del
modelo productivo y el tipo de sociedad a
la que aspiramos en el frontispicio del de-
bate sobre la reforma laboral. Implica un
diagnoéstico compartido, el desarrollo del
capital humano, la apuesta por la innova-
cion y el desarrollo sostenible y por un mo-
delo de empresa que crea en el empleo de
calidad y en relaciones laborales concerta-
das y cooperativas.

En segundo lugar, una decidida apuesta
por la estabilidad laboral. La precariedad,
la inestabilidad y la volatilidad son antag6-
nicas con el aumento de la productividad,
con la implicacién del trabajador, el apren-
dizaje organizacional y estrategias a largo
plazo que aumenten el valor afiadido. Los
modelos laborales que promueven la con-
fianza, la seguridad en el empleo, la forma-
cion y la autonomia estimulan la producti-
vidad. Todo ello requiere apostar por sindi-
catos fuertes, con implantacién y participa-
ciéon en el seno de las empresas.

Hace falta, ademas, repensar qué se en-
tiende por proteccién del empleo. No es la
mejor proteccion, por ejemplo, que aun-
que el precio del despido improcedente sea
alto se despida mucho y facilmente. Menos
adn puede proteger un despido mas facil,
mas barato y subvencionado, como estable-
ce esta reforma. Lo que quieren los trabaja-
dores y sus sindicatos es que la combina-
cion de la ley, del poder sindical y de la
proteccion social les proteja mas, aunque
la indemnizacién sea menor, para evitar
en lo posible el despido y, en su caso, hacer
mas facil una buena recolocacién. Es la
légica iniciada con la reforma de 1997 y
que luego se desnaturalizé. Esa es también
la axiologia del derecho del trabajo: dar
prioridad absoluta al empleo como valor.

Cambiar el enfoque representa acercar-
nos a lo que sucede en los paises europeos
mas competitivos y cohesionados, en los
que el despido improcedente o injustificado
es mas barato, pero muy infrecuente; los
sindicatos son mas fuertes e intervienen
mucho mas que aqui en los despidos indivi-
duales y colectivos; es mas dificil que un
juez declare un despido socialmente justifi-
cado; las empresas optan por reducir la jor-
nada en vez de despedir; sus obligaciones
en la recolocacion de los excedentes labora-
les son mas exigentes y efectivas, los siste-
mas de proteccion del desempleo mas ex-
tendidos; la obligacién de formacion y el
reconocimiento de la experiencia profesio-
nal mas establecidas, los servicios ptiblicos
de intermediacion y las politicas activas de
empleo mucho mejores. Esta reforma, en
cambio, no nos acerca, en el ambito laboral,
a los paises mas avanzados de Europa sino
a Estados Unidos o a los paises del Este.
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