
No es verdad que las mujeres es-
pañolas hayan dejado de tener hi-
jos. Pero sí que tienen menos de
los que les gustaría —1,4 de me-
dia—, según declaran ellas mis-
mas. Tampoco es verdad que la
inmigración sea la solución para
subir la natalidad. Apenas eleva el
índice que mide el número de hi-
jos por mujer que nacen en Espa-
ña. La media de alumbramientos
está por debajo de la media euro-
pea, aunque algunos países, como
Italia, Portugal o Hungría, tienen
el mismo problema.

Las tendencias demográficas
de las sociedadesmás evoluciona-
das son insostenibles a medio y
largo plazo, insisten los expertos,
sobre todo en el sur y el este de
Europa, pero también en nacio-
nes del centro como Alemania o
Austria. El cálculo es que España
necesita alcanzar la tasa de 1,9 hi-
jos por mujer para que el Estado
de bienestar sea sostenible en es-
ta cuestión, que no es menor. El
desequilibrio entre la baja natali-
dad y la larga esperanza de vida
puede hacer tambalear en el futu-
ro todas las prestaciones, inclui-
das las vinculadas a cuatro dere-
chosuniversales: educacióny asis-
tencia sanitaria gratuitas, pensio-
nes y atención a las personas de-
pendientes. Se olvida que los ni-
ños son también personas depen-
dientes. Y, dada la escasez de ayu-
das y políticas dirigidas a su aten-
ción, parece que se cuidan solos.
¿Es sostenible una sociedad con
unas tasas de envejecimiento del
25% o 30%, como predice la ten-
dencia actual, con una natalidad
tan baja? O se emprenden refor-
mas sustanciales o esa situación
se pagará cara, económica y so-
cialmente, advierten los expertos.
Hace falta un nuevo modelo y
también una nueva mentalidad.
El mensaje es multidireccional: a
los poderes públicos, las empre-
sas y las familias.

El análisis de los expertos ayu-
da a romper tópicos. La demó-
grafa del CSIC Margarita Delga-
do, una de las principales exper-
tas en fecundidad del país, empie-
za por resquebrajar el primero: el
confiar en que se produzca una
recuperación de la natalidad gra-
cias a la inmigración. “Una cosa
es la natalidad, es decir, el núme-
ro de nacimientos que se produ-
cen, y otra la tasa de fecundidad.
Lasmujeres extranjeras contribu-
yen a aumentar la natalidad. Así,

el porcentaje de nacimientos en
España de extranjeras en 1996 re-
presentaba el 3,26%, mientras
que en 2008 suponía el 20,82%”,
explica Delgado. “Sin embargo, lo
que las extranjeras contribuyen a
la fecundidad representa poco
más del 6 centésimas”. Y lo expli-
ca: “El promedio de hijos pormu-
jer en España, con datos de 2008,
era de 1,44; entre las españolas es
de 1,36 y entre las extranjeras, de
1,85. La diferencia entre ambas
es, por tanto, del 6%, que es la
contribución de las extranjeras.
Si pensásemos en fiar la recupera-
ción de la natalidad en España a
la aportación de las extranjeras
sería unameta inalcanzable”, sen-
tencia Delgado cifras en mano.

La inmigración tiene un im-
pacto en la demografía que es su

propia presencia. Otro dato es el
que refleja cómo las extranjeras
adoptan, al poco tiempo de llegar,
los patrones españoles: en 1996,
tenían de media 2,2 hijos pormu-
jer, ahora tienen 1,85. Las inmi-
grantes acuden a España a traba-
jar y se encuentran con los mis-
mos problemas (o mayores) que
las españolas a la hora de compa-
tibilizar el trabajo y el cuidado de
los hijos. Cabe resaltar que no se
puedemeter a todas las inmigran-
tes en el mismo saco, tampoco en
esta cuestión. Algunas proceden
de países que ya tienen una tasa
denatalidadbaja. Destaca el ejem-
plo de Rumania, con una tasa de
hijos por mujer de 1,3.

“No es panacea el efecto de la
inmigración. Puede aliviar la si-
tuación, pero no puede frenar el
envejecimiento, solo ralentizar-
lo”, explica el catedrático de Socio-
logía de la Universidad Complu-
tense de Madrid, especialista en
inmigración y demografía, Joa-
quín Arango. “Para que la inmi-
graciónafectara a la tasa de fecun-
didad tendría que haber flujos
muy caudalosos, muy sostenidos
y mucho más grandes. Pero, ade-
más, si vienen para volver luego a
sus países, entonces no contribu-
yen a largo plazo al envejecimien-
to de la población, pero, si se que-
dan en España, se convertirán en
perceptores de pensiones, con lo

cual aumenta la población pasi-
va”, expone este experto.

Situando el tema de la natali-
dad en el marco europeo, España
está por debajo del nivelmedio de
reemplazo de la UE, que es de 1,5
niños por mujer. Con 1,44 de tasa
de fecundidad, es uno de los paí-
ses de la Europa comunitaria que
la tiene más baja, según datos de
Eurostat. Pero hay otras naciones
en una situación parecida, con
una tasa que ronda el 1,4: Austria,
Bulgaria, la República Checa, Ale-
mania o Grecia. E incluso peor
que España, rondando 1,3 naci-
mientos por mujer, están Italia,
Hungría, Portugal, Rumania oRu-
sia. Los ejemplos a seguir están,
como suele ocurrir en la mayoría
de las políticas sociales, en los paí-
ses nórdicos (donde la tasa de fe-
cundidad es de 1,8 a 2,1 hijos por
mujer). En este caso, también se
encuentran en Francia (2,0) y en
Islandia (2,1).

Visto el mapa, el siguiente pa-
so es analizar qué han hecho los
que tienen esas tasas más altas.
“En Francia tienen dos hijos por
mujer demedia. Y eso que ha des-
cendido, pero es que nunca estu-
vo tan baja como la de España”,
explica Margarita Delgado. “Los
nórdicos tienen políticas más ge-
nerosas que en el sur de Europa,
por ejemplo, a la hora de la reser-
va de puestos de trabajo, dar re-

cursos para la maternidad o pro-
gramar una amplia oferta de pla-
zas de guardería”. “Lo que pasa es
que han cambiado losmodelos fa-
miliares en el mundo desarrolla-

do. El tradicional, con una divi-
sión sexual estricta, ha saltado
por los aires y el trabajo de las
mujeres fuera de casa es cada vez
más irrenunciable para la econo-

mía familiar”, resalta la politólo-
ga LauraNuño, que dirige la cáte-
dra de Género de la Universidad
Rey Juan Carlos deMadrid. “Pero
la incorporación de lasmujeres al

espacio público sigue sin estar se-
cundada de forma generalizada
por la de los hombres al trabajo
doméstico. La consecuencia de es-
ta situación es que lasmujeres tie-
nenmenos hijos ymás tarde”, ex-
plica.

Esta experta hace hincapié en
otra cuestión: “El bebé es un de-
pendiente, por lo tanto, alguien lo
tiene que cuidar. Sin embargo, las
políticas públicas se organizan a
espaldasde esta realidad”. “El pro-
blema es que la gestión social del
cuidado seha trasladado a las uni-
dades familiares y apenashay per-
misos retribuidos. Con el modelo
laboral que tenemos, los trabaja-
dores deben estar disponibles to-
talmente para el mercado laboral
y hay una mano invisible que se
ocupa del cuidado de los niños y
del trabajodoméstico”. Nuño tam-
bién habla de “chantaje emocio-
nal” a las mujeres: “El Estado, el
mercado y los hombres se resis-
ten al cambio y se sigue sobren-
tendiendo que el cuidado es una
obligación moral de las mujeres,
se les hace un chantaje emocio-
nal tremendo, sea consciente o in-
conscientemente”.

La situación es complicada y
la solución pasa por emprender
cambios eficaces, más que gigan-
tes. “Hacen falta políticas sociales
como las denominadas en los paí-
ses anglosajones family friendly
policies, es decir, amistosas para
la familia, que la ayuden”, opina
JoaquínArango. “Son políticas so-
ciales que se justifican por sí mis-
mas porque el bien de los hijos es

un bien de interés público. Pero
además pueden ser muy eficaces.
Hacen faltamás guarderías públi-
cas y unapolítica fuerte queconci-
lie la vida familiar con la profesio-
nal, con excedencias adecuadas,
permisos de maternidad y pater-
nidad relevantes, flexibilidad ho-
raria en los trabajos…”, prosigue
Arango. “Iniciativas de este tipo
son las que crean un entorno
apropiado para la reproducción,
pero también deberían sumarse a
ellas otrasmedidas comounama-
yor seguridad laboral, la disminu-
ción de la precariedad y de los
contratos de poca duración, la
promoción de los contratos a
tiempo parcial, como hay en Ho-
landa. Porque la reproducciónne-
cesita de cierta seguridad, de esta-

bilidad en el empleo y de flexibili-
dad en los horarios laborales”.

¿Y qué se puede hacer miran-
do los ejemplos de otros países?
“Si se quiere potenciar la fecundi-
dad, las personas deben poder te-
ner los hijos que quieran y cuan-
do quieran”, defiende Delgado.
En este punto se rompe otra de
las creencias: la de que las españo-
las han dejado de tener hijos. La
realidad es que solo entre el 8% y
el 12%de lasmujeres quehan aca-
bado su ciclo reproductivo se que-
dan sin tener hijos. Y este dato no
ha variado con el tiempo. Lo que
sí ha variado, y es aquí donde está
el problema fundamental, es en
que tienen menos que antes, co-
mo se ve en la Encuesta de Fecun-
didad y Familia 2006, del CIS, una
reveladora muestra, ya que anali-
za la situación de las mujeres de
más de 15 años, con lo que se ve el
comportamiento de las distintas
generaciones. Las españolas tie-
nen además los hijos más tarde,
básicamente por el nivel educati-
vo más alto de las mujeres, con
un tiempo más prolongado dedi-
cado al estudio, y por el aumento
de las mujeres trabajadoras, que
además luchan por tener em-
pleos gratificantes y bien remune-
rados. A esto se une la falta de
ayudas como permisos de mater-
nidad más largos, escasa oferta
pública de plazas de educación in-
fantil de cero a tres años y de acti-
vidades extraescolares educati-
vas y de ocio públicas, que cubran
la jornada laboral de los padres.

La encuesta muestra que es
abismal la variación en número
de hijos entre generaciones y cru-
za, además, ese dato con el nivel
educativo. Se ve, por ejemplo, que
las mujeres nacidas entre 1966 y
1970, que tenían en el momento
de la encuesta entre 35 y 40 años,
habían tenido su primer hijo de
media a los 27 años, cuando te-
nían un nivel de estudios elemen-
tal; a los 28, cuando tenían estu-
diosmedios, y a los 33,5, con estu-
dios superiores. Además, la en-
cuesta revela qué pasaría si se
adoptaran políticas efectivas para
el fomento de lanatalidad: lasmu-
jeres jóvenes dicen que tienenme-
nos hijos de los que desearían y
lasmayores,másde los quehubie-
ran querido. Las jóvenes lo rela-
cionan con problemas económi-
cos y organizativos, como las difi-
cultades para conciliar horarios.

Lo primero que habría que
promover, por tanto, son políticas
que favorecieran que las mujeres
tuvieran hijos más jóvenes. Para
ello harían faltamedidas que pro-
movieran, por ejemplo, la forma-
ción y el empleo a tiempo parcial;
las ventajas en el acceso a la vi-
vienda para las parejas que quie-
ren convivir, facilitar el acceso al
primer empleo, compensar el au-
mento del tiempo dedicado a la
formación con posibilidades de
empleo y dirigir todas estasmedi-
das tanto a los hombres como a
las mujeres, porque se ha visto ya
que las mujeres de las nuevas ge-
neraciones no van a renunciar a
sus aspiraciones laborales por te-
ner más hijos. Los datos reflejan
que se sacrifican hasta que tienen
uno, pero no más.

Arangoapunta hacia dóndede-
ben ir las soluciones: “Hay queha-
cerse a la idea de promover cam-
bios, como el aumento de la edad
de jubilación, porque es una evi-
dencia que la esperanza de vida
es mucho mayor y, a la vez, se
deben diseñar unas políticas de
admisiónde inmigrantesmás sen-
satas y equilibradas y menos res-
trictivas. Un ejemplo sería Cana-
dá. Cada año fija un número y es-
tablece un proceso de selección
pensando en las necesidades de la
sociedad a medio plazo, y busca
los perfiles más convenientes,
compensando además a los paí-
ses de origen del inmigrante con
políticas específicas”.

Margarita Delgado apunta los
ámbitos en los que se debe ac-
tuar: “En todo este asunto hay
tres actores y tres niveles en los
que incidir. Enprimer lugar están
los poderes públicos, que deben
aumentar las medidas de calado
que favorezcan que las personas
puedan tener los hijos que quie-
ran, legislando con medidas efec-
tivas, no con incentivos directos,
como el de los 2.500 euros”. Ese
incentivo, el desaparecido cheque-
bebé, benefició a cerca de un mi-
llón de españoles en los dos años
que estuvo en vigor, y costó unos
2.500 millones de euros.

En segundo lugar, continúa
Delgado, están los empleadores, y
“en este terreno se deben promo-
ver medidas de conciliación y se
debe modificar la cultura empre-
sarial, eliminando estereotipos. Y
en tercer lugar están las familias.
Debe haber una transformación
en el ámbito doméstico para que
haya una responsabilidad real
compartida en la crianza de los
hijos, lo que a su vez ayudaría a
romper estereotipos en el ámbito
laboral. En la familia hace falta
también un cambio, que es siem-
pre difícil y tiene costes emociona-
les. Porque muchas parejas han
sido educadas por mujeres que
no tenían estos patrones”.

Estos comportamientos fami-
liares son, a veces, inconscientes,
pero se reflejan en el día a día. Un
ejemplo cercano para terminar:
cuando se pregunta en un colegio
de quién es el teléfono de contac-
to que tienen de cada niño para
las emergencias, la respuesta es
unánime, en casi todos los casos
es el móvil de la madre.
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