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La temeridad no protege
Esta sentencia es expresiva
del límite que la buena fe im-
pone a la pretensión de un
trabajador de verse protegido
por un abusivo ejercicio de su
derecho a acudir a los tribu-
nales. En concreto, por haber
formulado una demanda por
mobbing objetivamente ofen-
siva para otros empleados a
los que acusaba, con gruesos
términos, de acoso, sin la más
mínima prueba, siendo con-
denadoportemeridad.

Lagarantíadeindemnidad,
constitucionalmente recono-
cida como derecho funda-
mental, imposibilita la adop-
ción por parte de un emplea-
dor de medidas de represalia
derivadas de las actuaciones
del trabajador encaminadas a
obtener la tutela de sus dere-
chos. Un empleado no puede
ser despedido por haber re-
clamado contra su empresa, y
ello aún cuando su demanda
se viese desestimada. La sen-

tencia determina un límite
para tal protección, que no es
otro que el del ejercicio abusi-
vo (con ligereza, sin pruebas)
delderechoareclamar.

ElAltoTribunalhaimpedi-
do que gratuitas y vejatorias
afirmaciones puedan añadir a
su condición de ofensas la de
escudo protector frente a la
comprensible reacción del
perjudicado. Una acusación
gratuita es reprochable, nun-
ca causa de privilegios. Es im-

portanterecordarlocuandola
necesariaproteccióncadavez
más reforzada del ejercicio de
los derechos fundamentales
(y que, en los casos de despi-
do, aboca a la readmisión del
trabajador) puede dar lugar
–y así acaece demasiado fre-
cuentemente– a formular de-
mandas abusivas de las que se
espera, incluso en la concien-
cia de su carencia de funda-
mento y de veracidad, que
desplieguen un paraguas pro-

tector de una relación laboral
que tal vez estuviera ya ame-
nazadaporotrascausas.

Hasta en el ejercicio natu-
ralmente conflictivo de una
acción judicial es exigible la
actuación conforme a valora-
ciones éticas que, por difíciles
que sean de concretar, son
fundamentales para sostener
una convivencia civilizada.
De ahí que el Supremo haya
declarado que al infringir el
deber que nos impone la bue-

na fe contractual se está que-
brando un principio básico
del ordenamiento y de la vida
socialdesdeel instanteenque
uno de los contratantes afecta
al buen orden inherente a un
actuar honorable, razonable y
honrado; en definitiva, digno
de una confianza que difícil-
mente merece quien deman-
da temerariamente, exclu-
yendo su acción de la protec-
ción reservada a quien ejerce
susderechosdebuenafe.

Demandar a la empresa por acoso
ya no blinda frente al despido
El Tribunal Superior de Justicia de Valencia estima que el derecho a pleitear contra la empresa no impide que la compañía
pueda extinguir el contrato si demuestra que la demanda fue temeraria o que el trabajador deterioró las relaciones laborales.

MercedesSerraller.Madrid
El trabajador que sospechaba
que su despido era inminente
y que demandaba a la empre-
sa por acoso laboral ya no es-
tará protegido de forma auto-
mática. Así lo entiende el Tri-
bunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana
(TSJCV) en una sentencia
que favorece a las empresas
que prueben que la demanda
de su empleado era temeraria
y que había causas razonables
paradespedir.

Este fallo llega en un mo-
mento en el que la Jurisdic-
ción Social se enfrenta a una
“epidemia” de demandas de
trabajadores que se amparan
en el derecho constitucional
de indemnidad, y en el que las
discriminaciones a embara-
zadas, por razón de sexo o
edad, se convierten en norma
en vez de excepción. Así lo
creen los expertos consulta-
dosporestediario.

Los hechos atañen a una
empleada que demandó por
acoso (mobbing) a una em-
presa y acusó de malos tratos
aalgunosdesusdirectivos.La
trabajadora no sólo perdió es-
ta primera demanda, sino que
el juez incluso la condenó por
temeridad.

La compañía despidió a la
trabajadora más tarde por
tres motivos: por haber pre-
sentado una demanda teme-
raria en la que injuriaba a sus
directivos, por el control y fis-
calización del trabajo de sus
compañeros y por haberse
metido sin permiso en el or-
denador de uno de ellos (lo
que se llama un despido poli-

ElTribunal Superior de
Justicia de Galicia ha
destacado que hay que
distinguir entre la figura de
hostigamiento como el acoso
laboral o mobbing y el
síndrome del quemado (burn
out) o estrés laboral (ver
EXPANSIÓN del pasado 7 de
junio).Así,el acoso laboral se
define como aquella
conducta abusiva o de
violencia psicológica a la que
se somete de forma
sistemática a una persona en
el ámbito laboral.Por ello,
tiene las notas de“frecuencia,
intensidad y permanencia”,y
se manifiesta en
comportamientos que
lesionan la dignidad o
integridad psíquica del
trabajador y ponen en peligro
o degradan sus condiciones
de trabajo.La sentencia
explica que el hostigamiento
psicológico es distinto al
defectuoso ejercicio de las
facultades empresariales.

Diferencia
entre‘mobbing’
y estrés laboral

La Jurisdicción
Social se enfrenta
a numerosos
litigios por derechos
fundamentales

causal). Sin embargo, la em-
presa reconoció la improce-
dencia del despido y depositó
la correspondiente indemni-
zación.

A su vez, la trabajadora de-
mandóalaempresadenuevo,
ahorapordespidonulo,ysoli-
citósureadmisión.

Aunque se acredita que lo
segundo es cierto (que la em-
pleadaseintrodujosinpermi-

so, y en contra de las normas,
enelordenadordeuncompa-
ñero), la sentencia del Juzga-
do de lo Social declaró la nuli-
dad del despido por entender
que se había vulnerado su de-
recho a la tutela judicial efec-
tiva en su vertiente de dere-
cho a la indemnidad del tra-
bajador, el artículo 24 de la
Constitución (es decir, a no
sufrir un perjuicio por haber

demandado), y ello a pesar de
que la demanda fue temera-
ria. Es decir, el fallo de prime-
ra instancia avaló que deman-
dar temerariamente blinda
frente a un despido. Este cri-
terio ha sido ahora corregido
porlaSaladeloSocialdelTSJ
de la Comunidad Valenciana.

Según recoge la sentencia,
la empleada aseguró en sus
demandas que los directivos
de la empresa le dijeron que
“la querían ver tirada por el
suelo”yquelaibana“acosar”.

Por su parte, la Dirección
de la empresa declaró que
“verter las injurias relatadas
en la demanda suponía una
violación de la obligación de
lealtadquedebepresidirlare-
lación laboral” y, en conse-
cuencia, habían “perdido la
confianza depositada en la
trabajadora” y consideraban
que había atentado contra los
valores éticos imprescindi-
blesparaseguirtrabajandoen
la compañía y que la relación
entre ambos era insostenible.

Asimismo, losresponsables
de la empresa explicaron que
la empleada se había dedica-
do en los últimos tiempos a
controlar y fiscalizar el traba-
jo de sus compañeros. Por
ejemplo, envió un correo
electrónico a uno de sus res-
ponsables en el que le “orde-
na” que revise las tareas de
una compañera. Además, sus
jefes no se atrevían a criticar
su trabajo por miedo a posi-
bles demandas. También re-
mitió un mail a sus superiores
en el que aseguraba que reci-
bía amenazas de la responsa-
bledeRecursosHumanos.

De esta forma, el TSJCV
concluye que “la garantía de
indemnidad no puede alcan-
zar a quien ha ejercido de for-
ma temeraria acciones judi-
ciales frente a la empresa”.
Así, prosigue el Tribunal, “el
Código Civil dispone que la
leynoamparaelabusodelde-
recho o el ejercicio antisocial
del mismo, y no cabe duda de
que la temeridad en el ejerci-
cio de la pretensión supone
una manifestación de abuso
dederechoy,enlamismame-
dida, el quebrantamiento de
la buena fe contractual que es
unprincipiorectordelasrela-
cioneslaborales”.

Por último, el TSJ insiste
que, “a la vista de los hechos
declarados probados por la

sentencia recu-
rrida, cabe con-
cluirqueeldes-
pido de la tra-
bajadora no
constituye una
represalia por
el ejercicio legí-

timo de un derecho funda-
mental como es el acceso a los
jueces y a los tribunales, sino
que tiene su razón de ser en el
deterioro de las relaciones de
la demandante con su entor-
no de trabajo, de los que son
manifestación la presenta-
ción de una demanda sin res-
paldo probatorio [...] y la vul-
neración de las normas inter-
nasdelaempresa”.

ElTSJ
entiende
que el despido
no fue una
represalia.
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Consulte la sentencia completa en
www.expansion.com
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