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El Supremo rechaza la responsabilidad
del Estado tras la sentencia por la plusvalia

El tribunal considera que la anulacién de normas que acordé el Constitucional “no conduce
necesariamente a calificar de antijuridico el abono de determinadas cantidades”
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El Supremo ha dictado
cuatro sentencias que
estrechan el camino para
que los perjudicados por
la anterior regulacién del
impuesto sobre el incre-
mento de valor de los te-
rrenos de naturaleza ur-
bana -conocido como
impuesto de plusvalia—
perciban indemnizaciones
del Estado. Ello depende-
ra de que puedan demos-
trar el perjuicio ocasiona-
do por la normativa que
el Constitucional declar6
contraria a la Constitucién
—por contradecir el prin-
cipio de capacidad econd-
mica- en su sentencia de
octubre de 2021.

Por el momento, el he-
cho es que la Sala de lo
Contencioso ha desesti-
mado los cuatro primeros
recursos planteados por
empresas y ciudadanos
particulares que reclama-
ban una indemnizacién al
Estado por el abono del
mencionado impuesto,
conocido como impuesto
de plusvalia, y que basa-
ban su peticién en dicha
sentencia del tribunal de
garantias.

Ese fallo del Constitu-
cional, de 26 de octubre
de 2021, declar6 incons-
titucional el sistema de
determinaci6n de la base
imponible del impuesto
recogido en dos articulos

del texto refundido de la
Ley de Haciendas Loca-
les. Las resoluciones de la
Sala de lo Contencioso del
Supremo han examinado
ahora las reclamaciones
presentadas por quienes
han planteado la via de la
responsabilidad patrimo-
nial del Estado legislador,
como consecuencia de la
citada sentencia del Cons-
titucional.

Recursos de amparo
Lo que hizo el érgano de
garantias al resolver ague-
llos recursos de amparo
fue limitar de forma ex-
presa otras vias de recla-
macion al no permitir que
con fundamento en la pro-
pia sentencia se revisasen
obligaciones tributarias
devengadas por el impues-
to que hubiesen sido ya
decididas definitivamen-
te mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada, o
mediante resolucién ad-
ministrativa firme, o las
que no hubiesen sido im-
pugnadas cuando se dictd
el fallo del propio Consti-
tucional.

A su vez, el Supremo
concluye que la expul-
si6n del ordenamiento
juridico de determinados
preceptos por parte del
Constitucional “no con-
duce necesariamente (...)
a calificar de antijuridico
el abono de determinadas
cantidades en concepto
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del (impuesto) o que esas
cantidades, por equivalen-
cia, constituyan un dafio
efectivo desde la perspec-
tiva de la responsabilidad
patrimonial”.

La Sala de lo Conten-
cioso especifica que para
llegar a tal conclusién es
preciso que se acredite a
través de los medios de
prueba establecidos en el
ordenamiento tributario
que “el hecho imponible
no se ha producido o que
se ha producido en cuan-
tia distinta a la estableci-

da por la Administracién
con sumétodo de estima-
cion objetiva, o que las re-
glas de célculo aplicadas
eran incorrectas”.

Los cuatro primeros
recursos resueltos se re-
chazan, en definitiva,
porgue ninguno de esos
extremos resulté acredi-
tado en estos casos exa-
minados, ya que en dos
de ellos se reconoci6 di-
rectamente por los recu-
rrentes un incremento del
valor del terreno, y en los
otros dos se permitié la

estimacién directa del va-
lor mediante la prueba, sin
que se alcanzara en nin-
guno de ellos el resultado
pretendido por la parte.
El Supremo estima, por
tanto, que en estos cua-
tro asuntos “vino a con-
firmarse la existencia de
unincremento de valor del
terreno y, en consecuen-
cia, una manifestacion de
riqueza real o potencial
cuyo gravamen resulta
plenamente compatible
con la Constitucién”. La
sentencia del Supremo

insiste en que, “aunque
de una declaraci6n de in-
constitucionalidad puede
extraerse la presuncién
de la antijuricidad de los
darios derivados de los ac-
tos de aplicacién, lo cierto
es que tal presuncién no
es absoluta y puede ser
desvirtuada por las cir-
cunstancias que concu-
rren en el caso concreto,
como aqui acontece”.

La conclusién de la sen-
tencia es, por tanto, que en
los supuestos analizados
“no existe, pues, el auto-
matismo pretendido por la
parte actora, que deduce
suderecho a laindemniza-
cion del simple hecho de
haber abonado el tributo”.

Los demandantes, en
suma, obviaron que antes
de la sentencia de octubre
de 2021 el Constitucional
habia dictado otras sobre
la materia.

A este respecto se citan
las resoluciones 59/2017,
de 11 de mayo de 2017, y
126/2019, de 31 de octubre
de 2019, argumentando
que “facilitaron una prue-
ba del hecho imponible en
linea con lo declarado por
la 182/2021 -la correspon-
diente a octubre de 2021,
y que motiva el recurso—,
sin que se pusiera de ma-
nifiesto una realidad pa-
trimonial que sometida a
tributacién contraviniera
el principio de capacidad
econémica”.

El Constitucional obliga ala Administracion a pagar auna
embarazada los salarios de tramitacion que se le denegaron
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El Estado tendra que pagar
los salarios de tramitacién
perdidos por una mujer que
fue despedida estando em-
barazada por una empresa
que luego ceso en su activi-
dad. Es la principal conse-
cuencia de una sentencia
del Constitucional que es-
tima discriminatorio el tra-
to dado ala demandante, ya
que después de que sudes-
pido fuera declaradonulono
pudo cobrar dichos salarios
pendientes, a diferencia de

otras comparieras suyas, que
si percibieron sus indemni-
zaciones porgue su salida
de la sociedad fue declara-
da improcedente.

Los tribunales dela juris-
dicci6n social reconocieron
que el despido delas traba-
Jjadoras no era objetivo y que
debian ser indemnizadas
por ello. La Administracién
ylos tribunales negaron lue-
goalarecurrente su derecho
areclamar del Estado, como
parte de esa indemnizacién,
los salarios de tramitaciéon
en caso de insolvencia del

empresario. Dichos salarios
son los que se hayan dejado
de pagar desde la fecha en
que se presenté lademanda
por despido, hastala senten-
cia del juzgado que declaré
su improcedencia, una vez
transcurridos 90 dias hébi-
les desde esta tiltima fecha,
v a partir de ese momento
los que excedieran del plazo
de 90 dias.

La sentencia —de la que
ha sido ponente el magis-
trado Ricardo Enriquez,
del sector conservador del
tribunal- explica que las
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La sentencia
constataqueel
embarazo coloco
ala demandante
en peor situacion

Otras compaiieras,
cuyo despido fue
improcedente, si

las cantidades

resoluciones impugnadas
afirmaron que el derecho
al cobro de los salarios de
tramitacién al Estado solo
procedia cuando se declara
el despido como improce-
dente. Es decir, por no ser
ciertas las razones alega-
das por el empresario para
el despido, como sucedié
con las comparieras de la
solicitante de amparo. Sin
embargo, al declararse nulo
eldespido dela demandante
—yaque se produjo estando
embarazada—no se pagaron
los salarios de tramitacién.

El Constitucional ha
constatado que tanto la Ad-
ministracién como los 6rga-
nos judiciales intervinientes
en el procedimiento de pago
de salarios de tramitacion,
al negar a la demandante
su derecho a recibirlos por
ser nulo su despido, “la co-
loc6 en peor situacién que al
resto de trabajadoras, ope-
rando su situacién de em-
barazo como un elemento
pernicioso (..) en lugar de
proporcionar ala trabajado-
raun plus protector debido
a su estado biolégico™.
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