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El castigo fiscal al gasto de representacion
e las empresas, en el foco del Supremo

autoy El Tribunal estudia la norma que impide deducir el IVA en invitaciones a comidas, espectaculos deportivos o eventos
corporativos. La normativa, gue choca con el Derecho europeo, establece una limitacion especifica para estas deducciones.

Ignacio Faes. Madrid

El Tribunal Supremo analiza-
ra la legalidad del castigo fis-
cal a los gastos de representa-
cion de las empresas y profe-
sionales. El Tribunal ha admi-
tido a tramite un recurso de
casacion sobre la imposibili-
dad de deducir el IVA de estos
gastos —como las invitaciones
a comidas, espectaculos o
eventos corporativos—, lo que
la normativa espafiola deno-
mina “atenciones a clientes”.

El auto del Supremo, al que
ha tenido acceso EXPAN-
SION, abre una nueva puerta
a suspender esta normativa,
pese a que el propio Tribunal
se ha pronunciado en varias
ocasiones a favor de la com-
patibilidad de este castigo fis-
cal con el Derecho de la
Uni6n Europea y esta cues-
tion parecia estar definitiva-
mente resuelta. Sin embargo,
ahora reconoce que no se ha
pronunciado aun acerca de la
relevancia de la fecha de en-
trada en vigor y aplicacion
efectiva de las restricciones al
derecho aladeducibilidad del
IVA.

Los magistrados analizaran
la conocida como cldusula
Standstill o de congelacion.
Con caracter general, la Di-
rectiva europea del IVA dis-
pone que es deducible toda
cuota de IVA que se soporte
en la adquisicion de bienes y
servicios que se utilicen con
fines empresariales, no sien-
do deducibles tinicamente
aquellas que no tengan un ca-
racter estrictamente profesio-
nal. Sin embargo, la cldusula
Standstill permite que los Es-
tados miembros mantengan
restricciones absolutas e in-
condicionadas al derecho a la
deduccién del IVA -como la
que existe en Espafa para las
“atenciones a clientes”-,
siempre que estas restriccio-
nes estuviesen vigentes en di-
cho Estado miembro con an-
terioridad a su adhesion a la
Unién Europea.

En el caso espaiiol, la nor-
ma que introdujo la restric-
cion a la deducibilidad del
IVA en “atenciones a clien-
tes” entro en vigor el 1 de ene-
ro de 1986. Fue exactamente
el mismo diaen que Espafiase
incorporo a la por entonces
denominada Comunidad
Economica Europea. “Es de-

Dreamstime

Los gastos de representacion se efectuan diariamente en miles de empresas y profesionales para estrechar vinculos con sus clientes.

Asi es la normativa que impide deducir el IVA

El asunto controvertido que estudiara
el Supremo esta recogido en el articulo
96 de la Ley del IVA. Este precepto
establece que no podran ser objeto de
deduccién, en ninguna proporcion, las
cuotas soportadas como consecuencia
de la adquisicién, incluso por
autoconsumo, importacion,
arrendamiento, transformacion,
reparacion, mantenimiento o
utilizacion de los bienes y servicios
como los espectaculos y servicios de
caracter recreativo. Tampoco pueden
deducirse los bienes o servicios

destinados a atenciones a clientes,
asalariados o a terceras personas. Sin
embargo, estas acciones son algunos
ejemplos cotidianos de los gastos de
representacion que diariamente
efectian miles de empresas y
profesionales en Espafia para estrechar
vinculos con sus clientes. La
imposibilidad de deducir el IVA
incrementa el coste de este tipo de
acciones de promocién para empresas
y profesionales. Puede resultar ademas
contrario al principio general de
neutralidad del IVA para los operadores

econdémicos que no actiian como
consumidores finales. Si el Tribunal
Supremo decide finalmente que la
normativa es contraria al Derecho de la
Unién Europea, tendria sentido que las
empresas y profesionales consideraran
pedir la devolucién del IVA pagado por
atenciones a clientes que no hubieran
deducido. El Supremo reconoce que “la
cuestion planteada afecta aun gran
niimero de situaciones, lo que hace
conveniente un pronunciamiento del
Tribunal Supremo que las esclarezca,
en beneficio de la seguridad juridica’.

cir, la limitacion a la deduc-
cion del IVA no se aplicaba de
forma efectiva con anteriori-
dad a dicha fecha”, explican
Carlos Duran Haeussler y
Alejandro Villegas Vifeta,
abogados de Uria Menéndez.

Restricciones

A juicio del Tribunal Su-
premo es ahora oportuno
plantear “si una normativa
nacional que introduce res-
tricciones al derecho a la de-
duccién del IVA con efectos
simultaneos, es decir, en la

misma fecha a su adhesién en
laUE, quedaria o no enervada
porlaaplicacion dela cldusula
Standstill”. Segtin reconoce el
Supremo, es exactamente lo
que acaece en el ordenamien-
to espaiiol, cuya primera Ley
de TVA, la 30/1985, de 2 de
agosto, introdujo la restric-
ciénaladeduccion de las cuo-
tas de IVA soportadas por
atenciones a clientes con
efectos desde el 1 de enero de
1986 (disposicion final prime-
ra), coincidiendo precisa-
mente con la entrada en vigor

del Tratado de Adhesion de
Espana a la Comunidad Eco-
némica Europea. “Este tipo
de acciones de promocion ha
generado una relevante con-
flictividad tributaria en los til-
timos afios”, apuntan los abo-
gados Carlos Duran Haeuss-
ler y Alejandro Villegas Vifie-
ta. “A juicio de la Agencia Tri-
butaria la respuesta debe ser
negativa porque la normativa
espariola del IVA contempla
una limitacion especifica del
derecho a la deduccion para
estos casos. Por ello, en caso

de comprobacién tributaria,
cualquier intento de deduc-
cién del TVA soportado por
las atenciones a clientes debe
ser regularizado y, en la ma-
yoria de las ocasiones, sancio-
nado. Circunstancia que 16gi-
camente incrementa el coste
de este tipo de acciones de
promocién para empresas y
profesionales, quebrando el
principio general de neutrali-
dad del IVA para los operado-
res econdmicos que no ac-
tian como consumidores fi-
nales”, afiaden los abogados.

Europa admite este
limite si ya existia,
pero entro en vigor
el dia del ingreso
de Espaiia en la UE

Los especialistas recuer-
dan, ademas, que el Tribunal
de Justicia de la Union Euro-
pea (TJUE) ya se pronuncid
sobre una cuestion idéntica
en relacion con la normativa
bulgara (asunto C-124/12
AES-3C Maritza East). El fa-
llo confirmé que la exclusion
por la legislacion nacional de
un Estado miembro del dere-
choaladeduccion del TVA so-
portado, cuya entrada en vi-
gor se produjo también en la
misma fecha de la adhesion
de dicho Estado a la Unién
Europea, no puede disfrutar
del blindaje de la cldusula
Standstill.

Arista sin resolver

“La Sala no se ha pronuncia-
do atn acerca de larelevancia
delafechadeentradaen vigor
y aplicacion efectiva de las
restricciones al derecho a la
deducibilidad del IVA para
que estas puedan quedar am-
paradas por la cldusula
Standstill y sus efectos en la li-
mitacion a la deducibilidad
del IVA establecido en el arti-
culo 96 de la Ley del IVA, te-
niendo en cuenta que esta-
mos ante una restriccion que
no era previa, sino exacta-
mente coetanea a la fecha de
entrada de Espaia en la Co-
munidad Econémica Euro-
pea”, sefiala el auto del Supre-
mo para admitir a tramite el
recurso.

Los magistrados del Tribu-
nal Supremo reconocen en
cualquier caso que “la tantas
veces citada clausula de con-
gelacion constituye una ex-
cepcion al principio general
de neutralidad del IVA. Sin
embargo, el auto concluye
que “es oportuno, por tanto,
plantear ala Seccion de Enjui-
ciamiento, si una normativa
nacional que introduce res-
tricciones al derecho a la de-
duccion del IVA con efectos
simultaneos, es decir, en la
misma fecha a su adhesion en
la Uni6én Europea, quedaria o
no enervada por la aplicacion
dela cldusula Standstill”.



