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Mercedes Serraller. Madrid 
El Tribunal Supremo (TS) ali-
via la tributación de las hipo-
tecas multidivisa. En una re-
ciente sentencia, falla en con-
tra del criterio que defendía la 
Agencia Tributaria (AEAT) y 
establece que las pérdidas que 
generan estos productos de-
ben compensarse en la base 
general del IRPF, con margi-
nales máximos de hasta el 
54% en algunas comunidades 
desde el pasado enero, y no en 
la base del ahorro, con un tipo 
máximo del 26% y con más 
restricciones a la compensa-
ción. Esta sentencia permite 
reclamar lo tributado de más 
en los últimos cuatro años y 
anteriores en el caso de que se 
hubiera recurrido e interrum-
pido la prescripción. 

El caso atañe a una contri-
buyente que pretendía com-
pensar las pérdidas patrimo-
niales de más de 2.552 euros 
que se le produjeron en 2009 
por la variación del tipo de 
cambio en las cuotas del prés-
tamo, el cual se contrató en 
yenes, que pretendía integrar 
como pérdidas patrimoniales 
no derivadas de la transmi-
sión de elementos patrimo-
niales, ya que lo que hacía era 
pagar una deuda. En su recur-
so, se remitía además a dos 
consultas vinculantes de la 
Dirección General de Tribu-
tos que defienden esta misma 

postura y reconocen que la 
pérdida patrimonial resulta 
debida a la diferencia de coti-
zación del yen con respecto al 
euro en el que fue fijado ini-
cialmente el préstamo; es de-
cir, reconocen que la pérdida 
no deriva de “transmisión” al-
guna (ni siquiera de “amorti-
zación o reembolso” alguno), 
sino de una diferencia de coti-
zación. 

El Supremo recuerda que 
formalizado un préstamo hi-
potecario en moneda extran-
jera, el mero cambio de coti-
zación de la divisa supone 
una variación en el valor del 
patrimonio aunque no una 
alteración en la composición 
del mismo, de no producirse 
ningún pago, y, por tanto, no 
conlleva la imputación de 
una ganancia o pérdida patri-
monial. Pero al efectuarse el 
pago de cantidades en con-
cepto de la amortización de 
parte del capital pendiente 
del préstamo, se genera una 
ganancia o pérdida patrimo-
nial debida a la diferencia de 
cotización.  

La AEAT considera que es-
ta alteración patrimonial de-
be imputarse como renta del 
ahorro porque cree que hay 
una transmisión de elemen-
tos patrimoniales, el requisito 
que marcan los artículos 46 y 
49.1 b) de la Ley del IRPF para 
las rentas del ahorro. 

En cambio, el recurrente 
argumenta que las pérdidas 
patrimoniales no derivan de 
la “transmisión” de ningún 
elemento patrimonial, sino 
del aumento de la deuda pen-
diente materializado con ca-
da “reembolso” del préstamo 
referenciado a un tipo de 
cambio yen/euro que ahora 
es desfavorable con respecto 
al fijado inicialmente en la 
constitución del préstamo. 

Alega que no puede confun-
dirse el reembolso o devolu-
ción del capital prestado con 
la transmisión de elementos 
patrimoniales.  

En este punto, el TS reco-
noce que la Ley del IRPF no 
se pronuncia con claridad y 
concluye que las pérdidas pa-
trimoniales derivadas del au-
mento de la deuda pendiente 
de un préstamo hipotecario 
formalizado en yenes, provo-

cado por la fluctuación del ti-
po de cambio yen/euro, de-
berían integrarse en la base 
imponible general del IRPF, 
pero no en la renta del aho-
rro, pues no derivan de 
“transmisión” de ningún ele-
mento patrimonial, sino de la 
mera fluctuación del tipo de 
cambio y en euro. Con cada 
amortización o reembolso 
del capital del préstamo, se 
producen pérdidas patrimo-

niales derivadas del aumento 
de la deuda pendiente de un 
préstamo hipotecario forma-
lizado en yenes, provocado 
por la fluctuación del tipo de 
cambio yen / euro. Al no deri-
var de transmisión de ele-
mento patrimonial alguno, 
dichas pérdidas deben inte-
grarse en la base imponible 
general. 

Para calibrar el ahorro que 
puede suponer esta sentencia, 
hay que tener en cuenta, ade-
más de la diferencia de tipos, 
sobre todo para renta altas, 
que existe entre las rentas del 
ahorro y las del trabajo, que la 
compensación de ganancias y 
pérdidas patrimoniales está 
limitada a un 25% de los ren-
dimientos del capital mobilia-
rio. A esto se añade que el con-
tribuyente susceptible de te-
ner contratada una hipoteca 
multidivisa no suele generar 
ganancias patrimoniales que 
le permitan compensar las 
pérdidas, con lo que al final no 
podría hacerlo. 

El TS sólo se pronuncia pa-
ra el caso de que la hipoteca 
multidivisa genere pérdidas 
patrimoniales, con lo que no 
cabría deducir que en el caso 
de ganancias irían en la tarifa 
general y no en la del ahorro. 
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El Supremo alivia la fiscalidad                    
de los hipotecados en multidivisa
SENTENCIA/  Las pérdidas que generan estos productos deben compensarse en la base general del IRPF, 
con marginales máximos de hasta el 54%, y no en la base del ahorro, con un tipo máximo del 26%.

El Supremo cree que en las pérdidas de la hipoteca multidivisa no se transmite un elemento patrimonial.
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Esta sentencia 
permite reclamar  
lo tributado  
de más en los 
últimos cuatro años 

Compensar pérdidas 
en el ahorro está 
limitado a un 25% 
de los rendimientos 
del capital mobiliario

M.Valverde. Madrid 
El Tribunal Supremo ha  
asestado un varapalo a la pa-
tronal CEOE en su pugna con 
el Ministerio de Trabajo y los 
sindicatos sobre la represen-
tación obligatoria que deben 
tener los empleados en la ne-
gociación sobre un plan de 
igualdad de las condiciones 
laborales entre el hombre y la 
mujer. 

El plan tiene la fuerza del 
convenio. Por lo tanto, la em-
presa no puede crear una co-
misión ad hoc para negociar-
los, sino que tiene que hacerlo 
con los representantes de los 
trabajadores, con mayor pre-
sencia en la empresa o en el 
sector, y que aseguren “la efi-
cacia general” del acuerdo. Es 
decir, que afecta a la mayoría 
de los trabajadores y, por tan-

to, a su cumplimiento. Éste es 
el significado de la importan-
te sentencia, que acaba de pu-
blicar el Tribunal Supremo 
sobre un conflicto colectivo, y 
su recurso de casación, plan-
teado por la empresa Ayesa 
Ingenieria y Arquitectura, de 
más de 250 trabajadores, 
contra una sentencia de la 
Audiencia Nacional, que con-
firma el Tribunal Supremo. 
La empresa tenía un plan de 
igualdad desde 2010, cuando 
no había representación legal 
de los trabajadores. 

En su fallo, este Tribunal 

desautoriza la decisión de la 
empresa de crear posterior-
mente una comisión con cin-
co trabajadores para negociar 
el plan de igualdad de la em-
presa, al margen del comité y 
en contra de lo que pedía 
CCOO. En la sentencia, el 
Tribunal recuerda su juris-
prudencia y advierte de que 
“la aprobación de un plan de 
igualdad exige un acuerdo 
con la representación legal de 
los trabajadores, sin que  
quepa su imposición unilate-
ral por parte de los empresa-
rios, cuando no haya pacto”. 

El plan de igualdad es obli-
gatorio en todas las empresas 
de más de 250 trabajadores y 
también, en las de menos em-
pleados, cuando lo establezca 
el convenio colectivo. En rea-
lidad, según la ley de 22 de 

marzo de 2007 todas las so-
ciedades deben tomar medi-
das para garantizar la igual-
dad laboral entre el hombre y 
la mujer.  

Igual que el convenio 
Y, en este sentido, el Supremo 
establece que el plan de igual-
dad tiene el mismo rango de 
negociación que el convenio. 
Por lo tanto, el nivel de repre-
sentación de empresarios y 
trabajadores es el que esta-
blecen diversos artículos del 
Estatuto de lo Trabajadores 
sobre la negociación colecti-

va. Artículos que en la prácti-
ca, y con alguna excepción, 
como en el País Vasco, respal-
dan la representación de 
CCOO y UGT, que son los de 
mayor presencia en toda la 
negociación colectiva. 
La sentencia señala que la co-
misión específica –ad hoc– 
para negociar alguna cues-
tión “sólo es válida para casos 
excepcionales expresamente 
contemplados por la norma”. 
Pero este no es el caso, por-
que la representación legal de 
los trabajadores es impres-
cindible para discutir el plan 
de igualdad, como también 
sobre otros aspectos contem-
plados por el Estatuto de los 
Trabajadores. Por ejemplo, 
sobre el despido colectivo, la 
inaplicación del convenio o la 
suspensión de contratos y la 

reducción de jornada. Curio-
samente, el Tribunal Supre-
mo contesta, indirectamente, 
un recurso que acaba de po-
ner la patronal CEOE en esa 
misma instancia contra el re-
ciente real decreto ley, que 
regula los planes de igualdad 
y su registro. 

CEOE, que estudiará y 
analizará la sentencia del alto 
tribunal, ya rechazó en julio 
del año pasado la norma, al 
plantear que el artículo 5.3 del 
Real Decreto remite la repre-
sentación legal de los trabaja-
dores a los sindicatos mayori-
tarios. CEOE y Cepyme “en-
tienden que la democracia 
que en las empresas pasa por 
permitir que los trabajadores 
negocien y decidan libremen-
te lo que les afecta, sin tutela-
jes”.

Varapalo judicial a la CEOE en los planes de igualdad

El Tribunal Supremo 
obliga a las empresas 
a negociar el plan 
de igualdad con los 
sindicatos 

La sentencia incide 
en la pugna que 
tiene la patronal con 
Trabajo por el pacto 
sobre igualdad


