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ECONOMIA / POLITICA

La suma del Ingreso Minimo y un
salario incentivara a buscar empleo

CONSEJO DE MINISTROS/ E| Gobierno regula la compatibilidad entre la prestacion y un salario como
empleado, 0 un ingreso como autonomo, para mejorar la situacion de 100.000 familias necesitadas.

MJValverde. Madrid

El Consejo de Ministros apro-
bo ayer la regulacion de la
compatibilidad entre el In-
greso Minimo Vital y un sala-
rio por tener trabajo como
empleado, 0 un ingreso como
auténomo. 100.000 familias,
una de cada cinco que perci-
ben la prestacion, podrian be-
neficiarse de esta medida.

Con este incentivo, que
tendrd una duracion inicial de
un afio y entrara en vigor en
enero de 2023, el Gobierno
trata de estimular labusqueda
de trabajo a quienes perciben
la prestacion social. En pri-
mer lugar, porque el benefi-
ciario podra comprobar que
tiene mas ingresos y mejor ni-
vel de vida con la combina-
ci6én del Ingreso Minimo Vital
y el salario o uningreso de fac-
turacion, sies autobnomo.

En segundo lugar, con esta
medida el Ejecutivo quiere
que el perceptor de la presta-
cion no tenga miedo a perder
la ayuda si tiene un trabajo.
Una forma de reducir tam-
bién la economia sumergida.

Es importante tener en
cuenta que el beneficiario no
tiene que solicitar el incenti-
vo. Es el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Inss) el
que automaticamente mejora
la renta al perceptor cuando
en la revision anual anota un
incremento de los ingresos
procedentes del trabajo, co-

mo asalariado o como aut6-
nomo.

El incentivo entrara en vi-
gor el1de enero de 2023, pero
no empezara a pagarse hasta
mitad de afio, que es cuando
el Inss revisara la prestacion
para comprobar si ha habido
cambios.

Temor a perder laayuda

De hecho, el temor a perder la
prestacion es la principal ra-
z6on de que muchas personas
no acepten un empleo o no lo
busquen. Es decir, un salario
que pueda ser inferior, igual o
un poco superior a la ayuda
que percibe.

Por eso, el beneficiario
mantendra el incentivo aun-
que el salario supere la renta
garantizada, hasta un limite
maximo de 1,7 veces de la
misma. Por ejemplo, en el ca-
so de una persona que vive so-
lay que no tiene ingresos reci-
be una prestacion equivalente
a 5.899,60 euros al afio, si la
Seguridad Social ve que, en el
afio anterior, tuvo unos ingre-
sos de 6.000 euros, superior a
la prestacion, tiene un des-
cuento en la misma del 30%.
Esdecir, de1.752,29 euros.

Esto supone que cobraria
4.147,31 euros de laayudamas
los 6.000 euros de sus ingre-
sos laborales. En total, el be-
neficiario recibira al afio
10.147,31 euros. un poco me-
nos del doble que percibia an-
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tes con los 5.899,60 euros de
laprestacion.

Otro ejemplo, con una fa-
milia monoparental, y un caso
muy frecuente en el IMV. En
este caso, de un padre o una
madre con hijos, la cuantia de
la prestacion es de 10.737 eu-
ros al afo. Si el afo anterior
tuvo unos ingresos por traba-
jode 1.000 euros, su renta dis-
ponible sera de 11.737 euros al
afo. Sino existiera este incen-
tivo el beneficiario recibiria

GOBIERNO
DE ESPANA

MINISTERIO

Y MIGRACIONES

en el segundo afo 1.000 euros
menos del IMV. Es decir,
9.737 euros al mes.
Elincentivo acta de forma
gradual: la ayuda es mas in-
tensa para apoyar los incre-
mentos de salario iniciales y
se va moderando a medida
que el perceptor mejora sus
ingresos del trabajo. El moti-
vo es que amejor salario, el in-
centivo es menos necesario.
En definitiva, para un aumen-
to de los ingresos con un sala-
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rio que suponga el 60% de la
renta garantizada, segun el ti-
po de hogar, el beneficiario
recibe integra la prestacion.

Si la retribucion que recibe
eltrabajador esta entre el 60%
y el 100% de la renta garanti-
zada por el IMV, la prestacion
que reciba bajara paulatina-
mente: entre un 20% y un
40%, en funcién del tipo de
hogar, de familia.

Por ejemplo, una persona
que tiene un salario del pri-

El Gobierno quiere
que los beneficiarios
del IMV pierdan el
miedo a perder la
prestacion

mer trabajo que encuentra, y
que esta entre el 60% y el
100% de la cuantia del IMV,
tendrda un complemento
equivalente al 30% de la pres-
tacion.

El primer trabajo

Otro ejemplo: una pareja con
hijos, que encuentra su pri-
mer trabajo, con un salario en
la banda ya descrita, recibira
€l 35% de la prestacion. Tiene
caracter individual. Ademas,
el IMV ya tiene unos criterios
fijados de ingresos y patrimo-
nio para evaluar si un hogar
tiene derecho a estarenta.

En tercer lugar, una pareja
con hijos, que ya el afio ante-
rior hubiera tenido un salario,
recibiria una prestacion equi-
valente al 25% de la presta-
cién. Por lo tanto, el Ministe-
rio de Inclusion, Seguridad
Social y Migraciones ha fijado
el principio légico de reducir
la ayuda a medida que el be-
neficiario mejora sus ingresos
como asalariado o autonomo.

En todo caso, el Departa-
mento implantara un simula-
dor virtual, para que los po-
tenciales beneficiarios de la
nueva ayuda puedan calcular,
aproximadamente, la cuantia
del IMV en relacion con el sa-
lario que perciben.

Los primeros calculos de la
memoria econdmica de la
medida estiman en 77 millo-
nes de euros los ingresos adi-
cionales que puede percibir la
Seguridad Social por las coti-
zaciones sociales de quienes
vuelven, o entran por primera
vez, en el mercado laboral.

Estado de Bienestar o Estado de malgastar
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los utilizados por el Gobierno

para criticar las rebajas de los
ejecutivos autondmicos del PP en el
Impuesto del Patrimonio es que po-
nen en riesgo el Estado de Bienestar.
Esto no se sostiene porque, primero,
la recaudacion por este gravamen es
muy baja comparado con el enorme
nivel de gasto social en Espafia. Se-
gundo, porque esa tesis obvia el pro-
bado efecto dinamizador de las boni-
ficaciones fiscales sobre la actividad
econdmica y, por tanto, en la recau-
dacién de otros tributos. Y, tercero,
porque minimiza el impacto de estos
anuncios alahora de que determina-

E 1 argumento mas falaz entre

dos patrimonios y rentas altas, no s6-
lo espanoles, decidan donde fijar su
residencia. Una fiscalidad atractiva
para todos los contribuyentes acaba
redundando en beneficio de la socie-
dad. Pero, claro, estamos ya inmer-
sos en la carrera electoral hasta ma-
yo y es mas facil plantear un debate
fiscal de trazo grueso, en el que “los
ricos” son los malos que no pagan su-
ficientes impuestos y el Gobierno de
la gente va a obligarles a que aporten
atn mas alas arcas publicas para lue-
€0 repartir esos recursos a su crite-
rio. A s6lo unos meses de las eleccio-
nes. Esta por ver a quiénes considera
ricos el Ministerio de Hacienda —ya
sabemos que si por Podemos fuera
serian quienes ganen mas de 60.000
euros-y qué recaudacion espera ob-
tener con el nuevo impuesto para las
grandes fortunas. Pero ni de lejos se
acercara a los ingresos extraordina-

rios que esta teniendo el Estado por
larecaudacion del IVA y el IRPF tras
no actualizar sus tarifas, como si han
hecho las comunidades gobernadas
por el PP y ayer mismo anunci6 que
hard el presidente socialista de 1a Ge-
neralitat valenciana, Ximo Puig, en
un curioso caso de subita conversion
fiscal que solo se explica por urgen-
cias demoscopicas. El mismo Puig
habia sostenido hasta ahora el argu-
mentario reduccionista de Moncloa:
que para sostener un Estado de Bie-
nestar amplio es necesario tener una
elevada presion fiscal, similar a la de
los paises europeos con los impues-
tos mas altos. Pero la evidencia com-
parada demuestra que no es asi. Hay
paises con baja presion fiscal y servi-
cios publicos de calidad, como tam-
bién hay Estados que gastan mucho
pero prestan servicios deficientes y
masificados. Tampoco hace falta po-

ner el foco fuera de Espana. Bastare-
visar las estadisticas de ciertas regio-
nes gobernadas durante décadas por
el PSOE para comprobar que un gas-
to publico cuantioso no garantiza el
bienestary el desarrollo social. Antes
de plantear nuevas subidas de im-
puestos, mas atin si se hacen por mo-
tivos ideoldgicos o, peor atin, electo-
rales, habria que revisar la eficiencia
de los abultados presupuestos que
ejecutan cada afio las diferentes ad-
ministraciones. Los ejercicios de re-
vision del gasto publico iniciados por
la Autoridad Independiente de Res-
ponsabilidad Fiscal cuando la dirigia
el actual ministro de Seguridad So-
cial, José Luis Escriv4, dieron pistas
de donde acaba el dinero publico en
Espafia, denunciando la falta de con-
trol en la concesion y utilizacion de
subvenciones publicas, especial-
mente por parte de las comunidades

auténomas, con el caso paradigmati-
codelasllamadas politicas activas de
empleo, que resultan en su mayoria
ineficaces para conseguir que los pa-
rados consigan un puesto de trabajo,
pero absorben presupuestos de mi-
les de millones de euros. Por no ha-
blar de los fondos dedicados a man-
tener redes clientelares, las multimi-
llonarias inversiones en infraestruc-
turas no rentables o en desuso, los
histéricos bajos niveles de ejecucion
de los fondos europeos, la duplica-
cion de tareas entre administracio-
nes, el exceso de altos cargos nom-
brados a dedo o la deficiente gestion
del personal publico. El Gobierno
deberia buscar ahi los recursos que
dice necesitar para hacer frente a la
crisis actual. De lo contrario, parece-
ria que lo que quiere proteger no es
el Estado de Bienestar, sino la (mal-
dita) costumbre de malgastar.



